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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
HargaSa a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obZalovanému E. P. pre pre€in ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. prejednal na
verejnom zasadnuti dfia 27. aprila 2016 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad
Vahom podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 13. oktébra 2015, sp. zn. 2T/1/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorazam et a, pretoze nie je doévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 13. oktdbra 2015, sp. zn. 2T/1/2015,
bol obzalovany E. P. podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury Nové Mesto nad Vahom zo dha 2.1.2015, sp. zn. Pv/384/14/3304, pre skutok kvalifikovany
ako subeh precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zak.., ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 01.12.2013 v €ase 0 22.00 hod. v obci S. vo vchode bytového domu €. XXX bezdbvodne fyzicky
napadol D. P. tak, Ze do neho strkal, udrel ho pastou do hlavy, tahal ho za kapucfiu bundy, pri¢om tento,
ked sa branil, zacitil bolest na mali¢ku lavej ruky, ¢im v désledku konania obvineného utrpel zlomeninu
stredného &lanku V. prsta lavej ruky, triestivi zlomeninu zasahujicu do dolného kibu maligka, ktoré
zranenie si vyZiadalo dobu lieCenia a praceneschopnosti do 6 tyzdriov.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. bol poSkodeny D. P. odkazany s jeho narokom na nahradu Skody na obgianske
sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote podanym odvolanim napadol v neprospech obZalovaného prokurator pre nespravnost vyroku
o oslobodeni obzalovaného E. P, t. j. vyrokov o vine a treste. Prokurator v pisomnom odévodneni
odvolania sa nestotoZnil s argumentaciou okresného sudu vo vztahu k hodnoteniu vykonanych dékazov
a ani s jeho zaverom o oslobodeni obZalovaného E. P.. Poukazoval na to, Ze poskodeny D. P. zotrval
na vypovedi, Ze obZalovany za&al s itokom na svoju priatelku J. W., ktorej sa poSkodeny snazil pomoct
tym, Ze ju pustil do svojho bytu a zatvoril dvere. ObZalovanému sa to nepacilo, dostal od obZalovaného
rany na tvar, na ¢o nasledne pri obrane pred udermi obZalovaného doSlo k zraneniu jeho mali¢ka. Vo
vztahu k vypovediam svedkov J. W., |. P. a E. P. poukazoval na to, Ze ide o svedkov, ktori maju blizky
vztah k obZalovanému, kedZe svedkyna J. W. je priatelkou obZalovaného, I. P. je matkou obZalovaného
a E. P. je bratom obZalovaného, navySe tito svedkovia v pripravnhom konani vyuzili svoje pravo a
odmietli vypovedat. Poukazoval dalej na svedecké vypovede E. B. a H. G., ktori sice nevideli fyzické
napadnutie medzi obzalovanym a poskodenym, ale potvrdili, Ze obZalovany neprietne buchal a kopal
do dveri bytu poSkodeného, ako aj na odborné vyjadrenie znalca MUDr. Pamulu, podla ktorého zranenie



poskodeného vzniklo mechanizmom priamym - priamym p&sobenim tvrdého tupého predmetu, ktory
pbsobil na miesta, kde doslo k prejavom zranenia. Nasilie bolo vedené do oblasti favej ruky - V. prsta,
pricom v mechanizme zranenia sa mohol uplatnit' adder vedeny &i uz pravou rukou utoénika zovretou
v past, pripadne i nohou uto€nika kopnutim do oblasti lavej ruky a intenzita pésobiacej sily pri vzniku
zranenia bola stredne velka. Podla nazoru prokuratora prave konanim obzalovaného doslo k incidentu
na mieste verejnosti pristupnom, ked najskér fyzicky zautocil na svoju priatefku J. W., ktort sa poSkodeny
snazil chranit pred dalSim utokom tak, Ze ju vpustil do bytu. Z vypovedi poSkodeného, ale aj svedkov
B. a G., ktori vysli zo svojich bytov na hluk a buchot pred bytovky, je podfa nazoru prokuratora zrejmé,
Ze obZalovany sa spraval nepriCetne, kopal do dveri bytu poSkodeného a vykrikoval. Podla prokuratora
z toho vyplyva, Ze sa spraval agresivne, pricom nasledne napadol poSkodeného, teda osobu, u ktorej
sa schovala jeho priatelka a voCi ktorému smerovalo i jeho agresivne konanie. Poukazoval aj na to,
Ze poskodeny na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom potvrdil, Ze potom, ako vpustil J. W. do
bytu, postavil sa pred dvere bytu a dostal od obzalovaného nejaké rany na tvar, branil sa pred jeho
atokmi, na 8o sa mu prst oto&il v kibe. Podla nazoru prokuratora sa nemozno stotoZnit s nazorom
sudu prvého stupha, Ze vypoved poskodeného nemozno vyhodnotit ako nepochybne uveritelny popis
skutku. Podla prokuratora poskodeny popisal priebeh skutku v pripravnom konani, pri€om na hlavnom
pojednavani vypovedal s odstupom €asu od spachania skutku, avSak podstatnu okolnost, Ze ho fyzicky
napadol obzalovany a prave on mu spésobil predmetné zranenie, podla nazoru prokuratora uviedol
jednoznacne a bez pochybnosti aj po &ase, ktory uplynul od spachania skutku. Vzhfadom na to, Ze
podla jeho nazoru bolo produkovanych dostatok dékazov na seba nadvazujucich a preukazujucich v ich
suhrne vinu obZalovaného, prokurator preto navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil a aby vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prokuratorka nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym odévodnenym odvolanim rovnako navrhla, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil a aby vec vratil sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany E. P. na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr.
por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dfia 29. januara 2016, na
verejnom zasadnuti diia 27. aprila 2016 preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel o
vypovede obZalovaného E. P., o svedecké vypovede D. P., J. W,, I. P, E. P, E. B., ako aj o zistenia
a zavery vyplyvajuce z odborného vyjadrenia znalca MUDr. Mariana Pamulu z odvetvia chirurgie a
traumatolégie i vypoved znalca MUDr. Maridana Pamulu, na ktoré v napadnutom rozsudku poukazal. Na
ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obZalobnom navrhu vo vztahu ku skutkovym
zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové zistenia a pravne
zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. podrobne, vecne spravne a presved&ivo odévodnil v
napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoénosti oprel svoje zavery o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZzalovaného E. P. spod obZaloby podla
§ 285 pism. a/ Tr. por. pre skutok uvedeny v obZalobnom navrhu a kvalifikovany ako subeh precinu
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
z ddvodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal tento skutok a Ze by ho spachal obzZalovany E. P, je zaloZené
na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods.
12 Tr. por.. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZovania su
vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje.



Sud prvého stupria na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Ze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat a mohol ho obzalovany E. P. spachat spdsobom uvedenym v obZalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej popierajucimi vypovedami obzZalovaného E. P. v pripravnom konani i na
hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupiia a potvrdzovanej aj dékazmi, ktoré vykonal sud prvého
stupfia na hlavhom pojednavani a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku,
sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal spédsobom uvedenym v obZalobe a obzalovany ho
teda nespachal. Vykonané dbkazy pritom nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce
verzie (moznosti) skutkového rieSenia, ale zaroveh nepostaCuju na to, aby bolo mozné spolahlivo
vyvodit' jednoznacny a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otazke, teda o tom, ktora z
uvedenych dvoch verzii (mozZnosti) zodpoveda skutoénosti. Zaver o vine musi byt totiz zalozeny
na jednoznacne zistenych a bezpeéne preukdzanych faktoch a nie na domnienkach zaloZenych na
pravdepodobnosti, v danej veci konkrétne prezentovanych v obzalobnom navrhu nedostatoCnym a
nejednoznacnym mechanizmom vzniku zranenia poSkodeného (obzalovany mal do podkodeného strkat,
udriet ho pastou do hlavy, tahat ho za kapucriu bundy, pri€¢om poSkodeny, ked sa branil, zacitil bolest
na malic¢ku lavej ruky a mal utrpiet zlomeninu stredného ¢€lanku V. prsta lavej ruky v désledku konania
obzalovaného, ktoré v3ak konkrétne - uder pastou do lavej ruky alebo kopnutie do lavej ruky v obZalobe
ani uvedeny nie je). Takyto zaver nemozno preto vyvodit len na podklade dékazov, na ktoré poukazoval
v odvolani prokurator, ked tieto dékazy i dalSie vo veci sudom prvého stupfia vykonané dbékazy a z
nich predovSetkym obhajobné tvrdenia obzalovaného i vypovede sudom prvého stuprfia uvedenych
svedkov na hlavnom pojednavani, ako aj znalecké zistenia a z nich vyvodené zavery pripustaju aj druha,
protichodnu a vylu€ujucu verziu (moznost), podla ktorej sa Zalovany skutok nestal a obZalovany ho
preto nespachal. DOkazy z pripravného konania, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umoznovali
vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat sp6sobom uvedenym v obzalobnom
navrhu a Ze ho aj obzalovany E. P. mohol spachat, ale zarover, najma ked vykonané dbkazy pripustaju
zaver aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obzalovaného priaznivejSia a ked nevylucéuju
jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu, nepostaéuju na jednoznacny a
nepochybny zaver o jeho vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr. por. vyplyva nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozZzné jednoznaCne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. a/ Tr.por. ho spod obzZaloby oslobodil. Pouzitie zasady ,in dubio
pro reo® (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného) vyplyvajicej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por.
prichadza do Uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti,
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného E. P. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupna v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dbsledne
zaoberal v8etkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podfa zasad
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom,
lebo ma dostatoénu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



