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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, na verejnom zasadnuti konanom
dna 08.09.2022, v trestnej veci proti obv.: F. C., nar. XX.XX.XXXX, pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1, ods. § Trestného zakona a iné, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretd medzi obvinenym
a prokuratorom dfia 18.08.2022 v nasledovnom zneni:

Obvineny F. C., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom 1. XXX/XX, T. - K., SZCO, slobodny, t.&. v Ustave
na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Zilina,

je vinny, ze
v bode 1/

od presne nezistenej doby az do 06:00 hod. diha 15.02.2022 na doposial nezistenom mieste, naposledy
v arealy Hornooravskej nemocnie s poliklinikou Namestovo, pri sebe neopravnene prechovaval pre
vlastnu potrebu omamnu, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, pri€¢om hliadke Obvodného oddelenia
PZ Trstena v ¢ase o 06:00 hod. dha 15.02.2022 podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne
vydal su$ené konope (marihuanu), o celkovej hmotnosti 1,365 g, ktoré obsahovalo minimalne 126 mg
tetrahydrokanabinolu (THC), kde toto mnozstvo predstavuje minimalne 3 bezné jednorazové davky
drogy, ktoré su po aplikovani schopné ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om marihuanu radime do |I.
skupiny omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zékone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia z&kon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
zakona €. 260/1999 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, spolu s 199 mg metamfetaminu s primesou
metylsulfonylmetanu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin 52,0 % hmotnostnych,
z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 3 bezné jednorazové davky drogy, kazda s obsahom
minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktory je spdsobily po aplikovani ovplyvnit
psychiku uzivatela a ktory podlieha ustanoveniam Zakona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch a je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

v bode 2/

od presne nezistenej doby az do 22:40 hod. dfia 29.05.2022 na doposial nezistenom mieste, naposledy
v osobnom motorovom vozidle zn. Ford Focus, evidenéného Cisla T.-XXXBA, ktoré bolo na ceste
1/59 v Trstenej v blizkosti hrani€ného priechodu s Polskou republikou Trstena - Chyzné kontrolované
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Trstena, neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu omamnu,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, pri€om pri kontrole hliadke OO PZ Trstena v ¢ase o0 22:40 hod.
dfia 29.05.2022 podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal 174 mg bielej krystalickej
latky obsahujucej metamfetamin s primesou dimetylsulfonu, priom z uvedeného mnozstva by bolo



mozne pripravit minimalne 3 bezné jednorazové davky kde by kazda obsahovala minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktory je spdsobily po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela
a ktory podlieha ustanoveniam Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch a je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/

neopravnene prechovaval omamnu latku alebo psychotropnu latku z rastliny rodu konopa pre vlastnu
potrebu a su€asne neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu in omamnu latku alebo psychotropnu
latku ako z rastliny rodu konopa

v bode 2/

neopravnene prechovaval pre vlastna potrebu ini omamnu latku alebo psychotropnu latku ako z rastliny
rodu konopa,

tym spachal
v bode 1/

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona

v bode 2/

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 3 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

v bode 1/

Podla § 44 Trestného zékona, sud u p U8t a od uloZzenia suhrnného trestu, vzhladom na trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/9/2022 zo dia 17.03.2022,

v bode 2/

Podla § 171 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud zaraduje obvineného na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému uklada trest prepadnutia veci a to:
§ 1 ks vapolizér (elektronicka fajka) znacky Mighty, sériové &islo MY5752JA o rozmeroch 14 x 7 cm.

Podla § 60 ods. 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Dnia 19.08.2022 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Namestove v trestnej veci obvineného F. C.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv 194/22/5507-37.



Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Namestove obvineny
na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otdzky samosudcu, uvedené v ustanoveni § -
u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedal:

a/ Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

b/ Ci suhlasi, aby jeho trestna vec bola prejednana touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvineného: Ano

¢/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d/ Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, & mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe
obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e/ Ci rozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: Ano

f/ Ci rozumel pravnej k\(alifikécii skutku ako trestného &inu,
odpoved obvineného: Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny, jemu
kladené za vinu, )
odpoved obvineného: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine
a treste kvalifikuje ako urcity trestny ¢in
odpoved obvineného: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat

odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavreti dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Tr. poriadku predloZzent dohodu
schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



