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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne. zastipeny
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom: KaradZi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi:
Q. G,, nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, K., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 111,45 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 111,45 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne za obdobie od 04.04.2012 do zaplatenia zo sumy 48,44 €, za obdobie od 04.05.2012 do zaplatenia
zo sumy 11,09 € a za obdobie od 04.06.2012 do zaplatenia zo sumy 51,11 €, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX trovy
konania vo vySke 16,50 € titulom nahrady stidneho poplatku a vo vySke 59,98 € titulom nahrady trov
pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 31.03.2015 domahal od odporcu zaplatenia
sumy 111,45 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne za obdobie od 04.04.2012 do
zaplatenia zo sumy 48,44 eur, za obdobie od 04.05.2012 do zaplatenia zo sumy 11,09 eur a za obdobie
od 04.06.2012 do zaplatenia zo sumy 51,11 eur a nahrady trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spol. T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava a zavazky z dévodu zli€enia prevzala
spol. Slovak Telekom, a.s. a odporcom, pravny predchodca navrhovatefa poskytol a spristupnil
odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete spol. T
- Mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou, za ¢o sa odporca zaviazal
uhradit’ dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické
komunikaéné sluzby odporcovi riadne a v€as poskytol a spristupnil a na cenu za poskytnuté sluzby
vystavil a dorucil odporcovi faktiru €. 7202895698 splatnu 03.04.2012 na sumu 48,44 eur, fakturu
€. 7204126709 splatnu 03.05.2012 na sumu 11,90 eur a fakturu €. 7205359720 splatnu 03.06.2012
na sumu 51,11 eur. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické sluzby
odporcovi v&as a riadne poskytol, odporca mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami cenu za poskytnuté
sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi spol. Slovak Telekom a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako postupnikom dha
09.06.2014, bola pohladavka voci odporcovi z titulu nezaplatenych diZznych faktar vo vySke istiny 111,45
eur s prislusenstvom postipena na navrhovatela.



Uznesenim ¢€.k. 4C/170/2015-24 zo dna 03.08.2015 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“). Na podanie vyjadrenia odporcovi
sud urcil lehotu 15 dni. Zaroven bol odporca pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k
Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania
rozsudkom pre zmesSkanie podla § 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi dia 17.09.2015 doru€ené do vlastnych ruk, ¢o preukazuje
dorucenka na ¢&l. 29. Odporca sa Ziadnym spdsobom ¢&i uz po€as poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani
po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadril.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je vzmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity
¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha zucétovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z., o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom k prvému diu omeskania,
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel bol plne uspeSnym u€astnikom konania, preto mu sud voc&i odporcovi priznal plnd nahradu
trov konania. Navrhovatel si prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v navrhu na zacatie
konania uplatnil trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania a
nahradu trov pravneho zastupenia. Nahrada trov pravneho zastupenia bola uplatnena za 2 ukony
pravnej sluzby v zmysle ustanovenia § 13a ods. 1 vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len vyhl.), a to za:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom;
2. pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Sud preskumal navrhovatelom uplatneny narok a priznal mu proti odporcovi nahradu trov konania, a
to titulom sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia (tarifnej
odmeny a reZijného pausalu), za:

1. Ukon pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia podfa § 13a ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na
§ 10 ods. 1 vyhl., vo vySke 16,60 eur, reZijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. vo vyske 8,39 eur;

2. ukon pravnej sluzby: pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh na zacatie konania podfa § 13a
ods. 1 pism. ¢) v nadvaznosti na § 10 ods. 1 vyhl., vo vyske 16,60 eur, reZijny pausal podla § 19 ods.
3 vyhl., vo vyske 8,39 eur.

c)nahrady DPH z odmien a nahrad podla §§ 13a az 16 vyhl. vsume 10,- eur, ato v sulade s ustanovenim
§ 18 ods. 3 vyhl., nakolko mal sud preukazané, Ze pravny zastupca navrhovatefa je platitelom DPH,
pricom sadzba DPH bola uplatnena vo vyske 20 %.

Trovy konania tak ¢inia sumu 16,50 eur titulom nahrady sudneho poplatku za navrh a sumu 59,98 eur
titulom nahrady trov pravneho zastupenia.

Trovy konania, ktoré sud priznal navrhovatelovi, je odporca povinny zaplatit' na u€et pravneho zastupcu
navrhovatela v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).



Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému stdu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.,j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



