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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom v Bratislave, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou
Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni: D. M.,
T.. XX. XX. XXXX, H. S.Y. Y., toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou Y. Y., F. B.R. G. W.,
o zaplatenie 736,19 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 700 eur s Grokmi z omesSkania vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 700 eur od 02. 06. 2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania, pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia vo vySke 141,79 eura a ostatnych trov konania vo vySke 44 eur, pravnemu zastupcovi
navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dfia 02. 01. 2014 a upravenym dfia 14. 03. 2014 sa navrhovatel v kone¢nom
dosledku domahal zaplatenia sumy 736,19 eura s prislu§enstvom. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na
z&klade pisomnej Ziadosti - ndvrhu na uzavretie zmluvy

o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 20. 12. 2012 odporkyni poskytol tver vo vySke 700 eur na
nakup spotrebného tovaru. Zmluva o Uvere bola uzatvorend prijatim navrhu odporkyne navrhovatelom
tak, ze navrhovatel za odporkyriu uhradil ¢ast kupnej ceny tovaru zodpovedajucu vyske poskytnutého
Uveru a odporkyfia tovar prevzala. Odporkyfia sa zaviazala splatit Uver v 42 mesaclnych splatkach,
kazda vo vyske 28,20 eura, splatna k 15. dfiu v mesiaci, po&inajuc diom 15. 01. 2013. Odporkyha
svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a véas, ktory jej vyplyval z Uverovej zmluvy, nesplnila.
Navrhovatel odporkyfiu vyzval na Uhradu zmluvnej pokuty formou automatizovanych pisomnych
upomienok, naposledy listom zo diia 08. 03. 2013. Dria 01. 06. 2013 sa stal splatnym dlh vo vySke 736,19
eura, ako aj bola dojednana urokovéa sadzba 28% ro€ne. S ohlfadom na skuto€nost, Ze zmluvny arok
bol vypocitany ku dfiu predania pripadu na vymahanie, domahal sa navrhovatel aj zaplatenia uroku vo
vySke 28% rocne zo sumy 700 eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia, ako aj sa domahal uroku z omeskania
a to vo vyske 8,5% ro&ne zo sumy 736,19 eura od 02. 06. 2013 do zaplatenia.

KedZe odporkyfha mala hlaseny pobyt bezdomovca, sud vo veci nerozhodol platobnym rozkazom,
ale uznesenim zo dfia 26. 01. 2015 &.k. 16C/77/2014-36 na ochranu zaujmov odporkyni ustanovil
opatrovnika.



Nasledne vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 27. 04. 2016.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Drfa 20. 12. 2012 uzavreli u€astnici konania zmluvu o spotrebitelskom uUvere, ktorou sa navrhovatefl
zaviazal poskytnut odporkyni spotrebitelsky uver vo vyske 700 eur (na financovanie kupy tovaru -
neurene postel. matrace) a odporkyha sa zaviazala poskytnuty Uver vratit navrhovatefovi v mesacnych
splatkach vo vyske 28,20 eura, v podte splatok 42. Urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 28 % p.
a., splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 15. 01. 2013, konecna splatnost’ Uveru na 15. 06. 2016,
splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta na 15. deft v mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) predstavovala 31,90 % a priemerna hodnota RPMN 46,35 %. Celkova Ciastka k zaplateniu bola
vycislena sumou 1.105,86 eura.

Z listiny zo diia 08. 03. 2013 bolo zistené, Ze navrhovatel vypovedal tverovi zmluvu ku dfiu 01. 06. 2013
z dévodu, Ze odporkyfia nesplacala uver riadne a v€as a vyzval odporkyfiu na Uhradu dlZznej sumy vo
vyske 736,19 eura zloZenej z Uverovej istiny vo vySke 700 eur, dlZznych arokov, poplatkov a poistného
vo vyske 36,19 eura.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
(v zneni u€innom do 31. 12. 2012) zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. h) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni uginnom do 31. 12. 2012) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: opis tovaru alebo sluzby, na
ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky
uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich
predpisov (v zneni u€innom do 31. 12. 2012) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Oblianskeho zékonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto

zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 1. 2009 do 31. 1. 2013) vySka urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny v Casti
istiny 700 eur s prislusnym zakonnym urokom z omeskania. Vo zvySnej Casti navrh nepovazoval za
dovodny, a preto ho zamietol. Mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania dos$lo k uzatvoreniu
zmluvy o spotrebitel[skom uvere, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje narok v prebiehajucom konani.
Uvedena skuto€nost vyplyvala zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dia 20. 12. 2012, ktora bola platne
uzatvorena. Okrem toho v konani nebolo sporné, Zze odporkyna si svoju zmluvnu povinnost nesplnila
riadne a vé&as, v dbsledku ¢oho doslo k vypovedi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere ku driu 01. 06.
2013 s tym, Ze uverova istina predstavovala sumu 700 eur a dlzné droky, poplatky a poistné sumu 36,19
eura. KedZe zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. a to v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, musela spinat aj naleZitosti v zmysle
tohto zékona, priom obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je okrem iného opis
tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje (vid. § 9 ods. 2 pism. h/
zakona o spotrebitelskych uveroch). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
uveroch absencia uvedenej nalezitosti nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty
Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Nasledne z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahovala riadny a zrozumitelny udaj o opise tovaru, na ktory sa
zmluva o spotrebitel'skom Uvere vztahuje. Z oddévodnenia predmetného ustanovenia vyplyva, Ze tovar,
na financovanie kupy ktorého bol poskytnuty Gver, ma byt identifikovany tak, aby nebol zamenitefny s
inym tovarom rovnakého druhu. Opis tovaru uvedeny v zmluve, t.j. ,neuréene POSTEL.MATRACE®, tuto
poziadavku nezamenitelnosti jeho oznagenia v Ziadnom pripade nespifia, a preto je potrebné poskytnuty
Uver povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené vznikol odporkyni zavazok vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 700 eur, nakolko poskytnuty uver neplnila riadne a v€as a na
istine jej zostala neuhradena suma 700 eur, ¢o predstavovalo celu istinu.

KedZe poskytnuty Gver je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, navrhovatelovi potom
neprislichaju ani daroky z uveru, &i uz v kapitalizovanej forme, tj. vo vysSke 36,19 eura alebo
nekapitalizovanej forme, t.j. 28% ro&ne zo sumy 700 eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia, a preto sud
navrh v tychto €astiach zamietol. Navy3e, ¢o sa tykalo sumy 36,19 eura, sud nemal z navrhovatelom
predloZenych listinnych dékazov za preukazané, z oho predmetna suma pozostavala. Z vypovede sice
vyplyvalo, Ze i8lo o dlzné uroky, poplatky a poistné, avSak z obsahu spisu nebolo zrejmé, ktora Cast
sumy, ¢o predstavovala,

a preto v tejto Casti navrhu si navrhovatel ani nesplnil povinnost tvrdenia a najma preukazania
skuto€nosti nim tvrdenych. Av8ak s poukazom na to, Ze zmluva sa povazovala za bezuro¢nu a bez
poplatkov, uvedené ani nebolo potrebné v dalSom konani zistovat, a preto sud navrhovatela na
predloZenie tohto rozpisu nevyzyval. Rovnako tak nebolo potrebné oboznamovat sa so zmluvnou
pokutou, ktora bola su€astou obchodnych podmienok, nakolko nebolo z navrhu zrejmé, ktora Cast’ sumy
mala byt fiou hradena.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze navrhovatelovi zmluvny urok nepatril odo dria u€inkov zosplatnenia, vdanom
pripade vypovede a teda ak by sa aj Uver povazoval za riadne uro€eny, patrili by uroky za obdobie do 01.
06. 2013 a nie do zaplatenia, ako to nespravne uvadzal navrhovatel. Pritom bolo potrebné vychadzat z
uznesenia US IV. 476/2012 z 18. 09. 2012, v zmysle ktorého Ustavny sid SR odobril nazor odvolacieho



a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba aroky z omeskania /§ R 59/1998, 40bo143/1998/. Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne
uz pravo na dohodnuty urok z Gveru nevznikd, iba pravo na urok z omesSkania. V opatnom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z uveru, ako i
urokov z omeskania, ¢o spdsobuje znadnu nerovnovahu vo vztahoch medzi Gastnikmi. Co sa véak
tykalo urokov z omesSkania z kapitalizovanych sankcii, aj v tejto Casti bol navrh navrhovatela nedévodny,
nakol'ko iSlo o duplicitné sankcionovanie, €o je potrebné povazovat za v rozpore s dobrymi mravmi, a
teda neprijatelné a neplatné.

KedZe odporkyria sa preukazatelne dostala do omeskania s uhradou istiny, vzniklo navrhovatelovi zo
zakona pravo na zaplatenie urokov z omeskania. VySku urokov z omeskania uruje vykonavaci predpis
a to navySenim 8 percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu ECB.

Odporkyna je preto povinna zaplatit navrhovatelovi okrem istiny vo vyske 700 eur aj uroky z omeskania
vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 700 eur od 02. 06. 2013 do zaplatenia, kedZze omeskanie s pefiaznym
plnenim stale trva. DIh odporkyne sa stal splatnym diiom 01. 06. 2013, preto sa odporkyria dostala do
omeskania s pefiaznym plnenim v nasledujuci denf, t. j. 02. 06. 2013 tak, ako to spravne navrhovatel
upravil. Vo zvy3nej Casti, t.j. v sume 36,19 eura, ako aj v zmluvnych urokoch vo vyske 28% ro¢ne zo
sumy 700 eur od 06. 03. 2013 do zaplatenia a v uroku z omeSkania vo vySke 8,5% ro&ne zo sumy 36,19
eura od 02. 06. 2013 do zaplatenia sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 3 OSP a ciasto¢ne uspesnému
navrhovatelovi priznal plna nahradu trov konania, nakolko mal za to, Ze neuspech navrhovatela bol v
nepatrnej Casti. Trovy konania pozostavali z nahrady sudneho poplatku vo vySke 44 eur a trov pravneho
zastupenia vo vyske 141,79 eura a to za dva ukony pravnej sluzby a to priprava a prevzatie veci, podanie
na sud, kazdy po 51,45 eura (navrhovatefl

v navrhu uviedol 51,46 eura, avSak uvedené nevyplyva zo zakladu vo vySke 736,19 eura) spolu s
rezijnym pausalom 2 x 7,63 eura (tak ako uviedol navrhovatel v sucine 15,26 eura)

a 20% DPH podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 13a ods. 1 pism. a/, c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Odporkyna je povinna zaplatit nahradu trov konania pravnemu zastupcovi navrhovatela podla § 149
ods. 1 OSP v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresnom side Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



