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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatelky: Z.. U. R., nar.
XX XX XXXX, bytom v F. Y., H. XXX, zast. Mgr. Viktériou Hellenbart, advokatkou v Lu€enci, Martina
Razusa 23 proti odporcom : 1./ Petit Press, a.s., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 12, ICO : 35 790
253 2./ J.. X. Y, bytom v X,, Z. XX, obaja zastipeni JUDr. Patrikom PalSom, advokatom v PreSove,
Masarykova 13 o ochranu osobnostitakto

rozhodol:

[./Navrh voci odporcoviv 2. rade J.. X. Y. zamieta.
Navrhovatelka je povinna uhradit odporcovi v 2. rade na trovach konania sumu 1.561,33 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu.

I1./Odporca v 1.rade Petit Press, a.s. je povinny zaplatit navrhovatelke z titulu nemajetkovej ujmy sumu
2.000,--Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh voci odporcoviv 1.rade zamieta.

Vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade sa u€astnikom nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa v spore o ochranu osobnosti naposledy upravenym Zalobnym navrhom domahala
rozhodnutia o povinnosti odporcov. pisomne sa jej ospravedinit v Zemplinskom denniku a v Rolnickych
novinach v tomto zneni :

,Vydavatel dennikov KoSicky dennik Korzar, Zemplinsky dennik a tyZdennika Rofnicke noviny Petit
Press a.s. a autor €lankov X. Y. sa touto cesto ospravedifiuju Z.. U. R. za uverejnenie ¢lankov dna
30.01.2002 v KoSickom denniku Korzar, Zemplinskom denniku, dfia 31.01.2002 v tyZdenniku Rolnicke
noviny o jej osobe, v ktorych ju nepravdivo oznacili za konatelku spoloénosti AGROKAM s.r.0., ktora sa
dostala viackrat do rozporu so zakonom ,,.

Dalej sa ospravedIfiuju za uverejnenie textu , svojvolne a bez vedomia predstavenstva druzstva i
odborného ohodnotenia sama stanovila kipnopredajné ceny. Ked uz vedela za kofko, prisla na fiskalny
napad a sama sebe predala technické zariadenie druzstva ,,

a textu

» Preto zaCala s rozpredajom majetku, ktory pretransformovala na svoju esero¢ku®,

ktoré informacie si neoverili a tieto neboli pravdivé,

s tym, Ze odporca v 1. rade je dané ospravedinenie povinny zverejnit v lehote do 1 mesiaca od
pravoplatnosti rozsudku a odporca v 2.rade je povinny strpiet zverejnenie daného ospravedinenia
Sucasne Ziadala, aby sud zaviazal odporcov zaplatit' jej spolo¢ne a nerozdielne nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 9.958,18 € (. 300.000,-Sk).

Navrh odévodnila tym, Ze odporca v 1. rade Petit Press, a.s. zverejnil vo svojich novinach dha
30.01.2002 a diia 31.01.2002 o nej ¢lanky, ktorych autorom je odporca v 2. rade J.. X. Y..



Menovany napisal o nej do novin bez predchadzajuceho preverenia si obdfzanych informacii a bez
jej autorizacie. Clanky obsahovali nepravdivé, skreslené, informacie, akési polopravdy o jej osobe ako
byvalej predsednitke Rolnickeho druzstva v obci T. X. tak, aby preukazovali protipravnost jej konania.
Clanky zasiahli negativne jej osobu a ich uverejnenim boli porusené jej Ustavne prava na ochranu
obdianske;j cti, vaznosti a ludskej déstojnosti, medzi Sirokou verejnostou.

Negativum spodiva v naruseni vztahov medzi fiou a spoluob&anmi, &im doslo k vyraznému zhor$eniu
kvality jej Zivota.

Odporca v 1. rade Ziadal navrh voCi sebe zamietnut. Uviedol, Ze uverejnenim spornych Clankov vyuZil
len svoje ustavne pravo na informovanie verejnosti o protipravnych konaniach inych, lebo je to vec
verejného zaujmu. Informacie do ¢lankov ziskal zakonnym postupom od policie, a preto sa nejedna
o IZi a polopravdy z jeho strany. Medzi uverejnenim spornych ¢lankov a navrhovatelkou popisanymi
nasledkami v jej Zivote, nie je priama suvislost. Vztahy medzi navrhovatelkou a inymi ob&anmi sa zhorsili
prave pre jej protispolo¢enské konanie, ktorého sa dopustila.

Naviac podla samotnej navrhovatelky k narudeniu vztahov medzi fiou a spoluob&anmi doslo este pred
uverejnenim posudzovanych &lankov, ktoré boli poslednymi zo série o navrhovatelke. Clanky boli
zverejnené v obdobi od maja 2001 do januéara 2002. Uverejfioval ich on vo svojich periodikach Rolnicke
noviny, Kosicky dennik KORZAR a Zemplinsky dennik. Uverejfiovali ich v8ak aj ini vydavatelia vo svojich
novinach.

Odporca v 2. rade Ziadal navrh voCi sebe zamietnut z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie na jeho
strane. Clanok napisal plniac svoje pracovné povinnosti vo&i odporcovi v 1.rade Petit Press, a.s., ktory
bol a je stale jeho zamestnavatelom. Pravny vztah medzi nim je zaloZeny pracovnou zmluvou.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, svedkov D.. U., oboznamenim
listinnych dékazov- spornych ¢lankov, rozsudku Okresného sudu Kosice- okolie sp. zn. 2 T 67/2002 zo
dria 10.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8 To 69/2012 zo dfia 24.09.2012
a zistil tento skutkovy stav veci :

Navrhovatelka Zila vo T. X., okres X.- K. a pbésobila v obci v rokoch 1996 az 2000 ako predsednicka
najprv pévodného Polnohospodarskeho druzstva X., ktoré skrachovalo. Pre nedostatok majetku
bol konkurz na tento subjekt zamietnuty. V roku 1996 bolo zaloZzené nové druzstvo Agrokam -
Polnohospodarske druzstvo a navrhovatelka bola jeho predsedni¢kou v rokoch 1998 az do jeho zaniku v
roku 2000. Druzstvo pracovalo na ob¢anmi prenajatej pdde. Po vypovedani najmu pody ob&anmi nastali
problémy a &lenovia druzstva sa dohodli ku diu 19.06.2000 na jeho zrudeni bez likvidacie rozdelenim
na dve nastupné spolo¢nosti : AGRODELTA s.r.o. a AGROKAM Beta, s.r.o.

Dria 19.06.2000 bola zaloZzena obchodnéa spolocnost AGRODELTA, s.r.o. s jedinym spolo€nikom X.
Q., ktory bol su€asne aj konatefom. Druhou konatelkou sa stala navrhovatelka. Driom 20.07.2000 bola
spolo&nost zapisana do obchodného registra.

Spoloc¢nost ziskala do najmu pédu pbévodne obrabanu polnohospodarskym druzstvom Agrokam. Aj tato
spolo¢nost sa dostala do finanénych tazkosti, lebo neziskala dotacie. Spolo¢nost predala kravy, aby
ziskala peniaze na dalSi chod. Ich odvozu z dvora pri$li zabranit' ob€ania z T., k éomu ich naviedol
starosta. Dostavili sa aj novinari, televizia. Tak za€ala kauza T. X..

Touto kauzou sa zaoberal X. Y., redaktor vydavatelstva Petit Press a.s. od maja 2001 az do konca
januara 2002. Pocas tohto obdobia vydal o tejto téme najmenej 17 ¢lankov. Posledné ¢lanky vysli dha
30.01.2002 a 31.01.2002. Posudenie ich obsahu a vplyvu na Zivot navrhovatelky su predmetom tohto
konania.

Dria 30.01.2002 v periodiku Kosicky dennik KORZAR a st&asne v periodiku Zemplinsky dennik bol
uverejneny ¢lanok X.Q.Y. s titulkom :

Konatelka spolo¢nosti Agrokam, s.r.o. BoZena P. sa dostala viackrat do rozporu so zakonom.
Podtitulok : Dotacie ministerstvu nevratila, navy$e dokonale vytunelovala druzstvo.

Nasledoval tento text :

» Pomaly rok trvajuca kauza ,T. X.%, kde ide o spor podielnikov a vlastnikov pddy s konatelkou
spolo¢nosti Agrokam s.r.o. U. R.. nabrala v poslednych dfioch novy rozmer. VySetrovatel Okresného
uradu vySetrovania X.- K. totiz tento pripad ukoncil navrhom na podanie obzaloby. Dozvedeli sme sa,
Ze U. R.. poruSila zakon najmenej v troch pripadoch, pricom ide o trestny €in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku, ako aj o trestny &in podvodu.

Ako sme vas uz informovali, podielnici a €lenovia polnohospodéarskeho druzstva (PD) vo T. X. zablokovali
eSte v mdji roku 2001 pristupovu cestu k hospodarskym budovam druzstva, aby zabranili odvozu
poslednych 16 krav. Znemoznili tak vstup kupcovi, ktorému 79 kusov hovadzieho dobytka predala byvala



predsedniCka druzstva PD X. U. R.. Tato protestna akcia bola vyvrcholenim niekolkoroéného sporu
medzi fou a ¢lenmi druzstva.

U. R.. nastupila do funkcie predsednicky pofnohospodarskeho druzstva v X. s pésobnostou pre Q. i T.
X. vroku 1996. KedZe Zije v spolo€nej domacnosti so svojim druhom, Q. Statnym prisluSnikom, ludom
prisfubila, Ze on donesie z Q. nejaké mechanizmy a stroje. Uz v priebehu spominaného roka zacala
rozmyslat, ako previest majetok druzstva na spolocnost Agrokam, s.r.o.. V roku 1997 bol Agrokam
oficialne zaregistrovany a pani R. za€ala podpisovat s vlastnikmi pddy najomné zmluvy, povedal nam
starosta T. X. H. J..

Ako povedal, ludia dali vypovede z pédy U. R.. v roku 2000, tym padom nemohla dostat konatelka
dotacie od statu. ,, Preto za€ala s rozpredajom majetku, ktory pretransformovala na svoju eserocku ,, ,
uviedol starosta

A prave tu sa dostavame na korefi problému. U. R.. si v roku 1996 samozrejme svojvolne a bez vedomia
predstavenstva druZstva i odborného ohodnotenia sama stanovila kipno-predajné ceny. Ked uz vedela
za kolko, prisla na fiSkalny ndpad a sama sebe predala technické zariadenie druzstva.

Navy$e druZstvo nespifialo vopred dané podmienky na vyuZivanie 11 miliénov Sk pridelenych $tatnych
dotacii. Ministerstvo pddohospodarstva priliv dotacii pozastavilo, pri€¢om na €ast’ z nich predpisalo vratky.
Penazi sa vSak nedockalo.

BoZena P. namiesto toho rozdelila druZstvo na dve spolo¢nosti- Agrokam Beta T. X. a Agrodelta J..
Clenovia a podielnici obvifiuju U. R.. z toho, Ze bez ich sthlasu a vedomia previedla majetok PD T..
X. v hodnote asi 30 milidnov Sk na novovzniknuty subjekt Agrokam. V Agrokame boli podla stanov
majoritnymi vlastnikmi U. R.. a jej druh z Q., &im vlastne vylU€ili minimalne 90 percent Clenov a
podielnikov druzstva z vlastnictva a pripravili ich tak o majetok, ktory im patril po transformacii druzstva.
Agrokam je v su€asnosti uz v likvidacii a jeho prava i zavazky prevzali spolo¢nosti Agrodelta J. a Agrokam
U. T X..

Podielnici a ¢lenovia druzstva z T. X. napadli sudnou cestou pravoplatnost vSetkych rozhodnuti a ikonov,
na zaklade ktorych bol majetok polnohospodarskeho druzstva T. X. prevedeny na Agrokam ,,.

Obsahovo zhodny ¢&lanok bol dha 31.01.2002 zverejneny aj v Rolnickych novinach pod titulkom
», Druzstvo vytunelovala do vlastnej firmy ,,.

Navrhovatelka poukazala na dopad danych &lankov na jej Zivot. Vypovedala, Ze v obci T. X. Zije asi tristo
ob&anov s pribuzenskymi vztahmi. Pod vplyvom ¢&lankov, ktoré o kauze T. X. zacali vychadzat' v maji
2001 sa zmenilo spravanie ob&anov v obci aj v regiéne voci nej o stoosemdesiat stupfiov. Kym dovtedy
ako dihoro&na funkcionarka na druzstve pozivala vdeobecnu Uctu a jej slovo malo vahu, teraz sa od nej
vacsina obCanov odvratila a ona sa tak dostala na okraj spolo¢nosti.

Clanky z konca januara 2002 boli obrazne povedané poslednou kvapkou v pohari, ktory pretiekol. V nich
totiz odporcovia uviedli, Ze sa dopustila minimalne troch trestnych inov. Pisali to ako hotovu vec, hoci v
dany deri ona bola len obvinenou v trestnom konani a v koneénom désledku bola odsudena len pre dva
trestné Ciny. Z trestného ¢inu podvodu bola oslobodena. Tym odporcovia nedodrzali zasadu prezumpcie
neviny. Naopak v spornych ¢lankoch na viacerych miestach ju oznadili pinym menom a priezviskom, aby
nebolo pochyb, Ze sa jedna o jej osobu.

Po obci sa pod vplyvom ¢Elankov rozsiril ndzor, Ze ona je majitelkou sukromnej firmy, ktora vytunelovala
druZstvo. Pritom ona je len konatelkou spoloénosti AGRODELTA s.r.o. Majitefom je pan Q.. Vébec
titulok ¢lanku je chybny, lebo ona nie je konatefkou spolo€nosti AGROKAM s.r.o. , taka spolo€nost ani
neexistuje.

TieZ nie je pravdou, Ze nevratila dotacie ministerstvu polnohospodarstva, ale druzstvo rozdelila na dve
spolo¢nosti. Vratky dotacii za nedodrzanie dodavok mlieka a ov€ieho syra mal predpisat dafiovy urad,
ale sa tak nestalo. Ona druzstvo nerozdelila na sukromné firmy. Rozhodli o tom &lenovia druZstva na
schédzi. Obc&ania si ale ¢lanky vylozili tak, ako chceli odporcovia. Zagali za fiou pokrikovat, ze sa ma
dobre, lebo im ukradla ich majetky. Oznacili ju za zlodejku, lebo podfa ¢lankov nemala vratit’ Statu dotacie.
Ludia jej prestali zdravit. Otravili jej psov, rozbili okna na dome.

Starosta Obce T. X. H. J. pri osobnych stretnutiach jej vulgarne nadaval. ZIé vztahy ma s nim
od roku 1999, ked odmietol vydat pre vtedajSie polnohospodarske druzstvo Agrokam potvrdenie o
vyplateni dani. Tento starosta ako aj starosta Q. X. mali osobny zaujem o niektoré pozemky pdvodne
obhospodarované druzstvom Agrokam a to o tie, ktoré patrili do pofovného reviru.

Odporcovia v8etkymi ¢lankami tzv. , Kauzy T. X. , podporovali takymto spdsobom snahu istej zaujmovej
skupiny utvrdzovat obyvatefov obci T. a Q. X. aj SirSieho regiénu v presvedCeni o jej protipravnom,
protispolo€enskom konani, &im hrubo zasiahli do jej prav.



Nakoniec sa rozhodla pre odchod z obce. V roku 2004 sa prestahovala do okresu T. X.. Chcela sa
zamestnat v pofnohospodarskom podniku v S., kde ju vSak pre €lanky o kauze X. odmietli. V roku 2007
vyhrala vyberové konanie na post riaditelky odboru socialnych veci a rodiny na Urade prace vo T. X..
Pracu vykonavala do aprila 2009, kedy jej bolo navrhnuté ukon&enie pracovného pomeru dohodou,
prave kvéli danej kauze. Predvolal si ju riaditel a oznamil jej, Ze na svojom pracovnom stole naSiel ¢lanky
o danej kauze a bol vyzvany z vysSich miest, aby s fiou skonéil pracovny vztah. Nasledne si uz pracu
nenasla a odisla do pred€asného starobného déchodku, €o ma pre fiu nepriaznivy finanény dopad. Tiez
to malo na fu psychicky dopad. Dostala sa Uplne na dno. Rezignovala v hfadani si inej prace. Liecil ju
syn, ktory je psychiater. On jej pomahal moralne, podporoval ju. Rozpadol sa jej vztah s priatefom Q..

Okolnosti ukon&enia pracovného pomeru navrhovatelky na urade prace potvrdil vo svojej vypovedi pred
sudom D.. N. U., byvaly riaditel uradu prace. Pamatal si, Ze s pracou Z.. U.. R. bol spokojny. Vzhlfadom
na obsah &lanku, na ktorom bola menovana vyfotografovana za re€nickym pultom a pisalo sa tam o
kauze tunelovania druzstva musel na vyzvu stranickych organov skonéit' s doty&nou pracovny pomer.

Odporca v 1. rade uviedol, ze informacie do ¢lankov zo dna 30.01.2002 a 31.01.2002 ziskal od
vySetrovacich organov postupom podfa § 8a ods. 1 Trestného poriadku. Podla tohto ustanovenia organy
¢inné v trestnom konani informuju o svojej €innosti verejnost poskytovanim informacii oznamovacim
prostriedkom.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 2 T 67/2002 zo dna 10.05.2012 a
uznesenia Krajského sudu v KoSiciach &.k. 8 To 69/2012 zo dria 24.09.2013 ( €l. 117-124) bolo zistené,
Ze navrhovatelka U. R. bola rozsudkom 2 T 67/2002 zo dria 16.04.2009 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach 8 To 42/2010 zo dna 07.03.2011 pravoplatne uznana vinnou zo spachania trestného
¢inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 255 ods. 1 Tr. zdkona v bode A/ a zo
spachania trestného €inu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 255 ods. 2 Tr.
zakona v bode B/, ktorych sa dopustila tak, ze

A/ v roku 1996 ako predsedni¢ka PD X. so sidlom v Q. X. si na vyradené

z&kladné prostriedky druZzstva bez vedomia predstavenstva a bez odborného ohodnotenia

sama stanovila ich ndkupné ceny, kde tymto spdsobom ziskala do osobného vlastnictva

uvedené veci flou ohodnotené na sumu 32.550,-S, ktoru neuhradila a tento ziskany

majetok pouzila ako vklad do novo vzniknutého druzstva AGROKAM PD T.

X., priom ho sama ohodnotila na sumu 160.000,-Sk, napriek tomu, Ze medzi jeho

kupou a vkladom preslo iba 21 dni

a rovnako postupovala aj pri kipe vyradenych zakladnych prostriedkov pre svojho druha

Q., ktorému odpredala traktor, rozmetadlo a rezacku za sumu 31.500,-Sk, bez uhrady

a tento ziskany majetok ohodnoteny Z.. R. na sumu 160.000,-Sk bol vloZzeny do

zoznamu pefaznych vkladov AGROKAMU PD T. X., pricom tymto

spOsobom ziskali bez suhlasu ostatnych ¢lenov druzstva a jeho predstavenstva majoritny

podiel v AGROKAME PD T. X., teda tymto svojvolnym prevodom majetku

ziskala Ing. Puciova spolu so svojim druhom Q. na Skodu PD X.

neopravneny finanénych prospech v sume 64.050,-Sk

B/ako zodpovedny zastupca a predseda PD X. so sidlom v Q. X. po tom,

€o bol zalozeny novy subjekt Agrokam - PD , ktorého bola taktiez ¢lenkou predsednictva,

v rozpore so stanovami a bez suhlasu predsednictva a ¢lenskej schédze postupne previedla
hnutelny majetok a nehnutelny majetok PD X. na Agrokam - PD a to vozidla, dalej

podala navrhy na vklad do katastra nehnutelnosti diiom 17.07.1997 na nehnutelny majetok
hospodarskeho dvora vo T. X. v celkovej hodnote 7.201.103,-Sk a diia

19.12.1997 na nehnutelny majetok hospodarskeho dvora v Q. X. v celkovej

hodnote 8.641.187,-Sk a tymto konani poskodila PD X., so sidlom v Q. X.-

J. o celkovu hodnotu hnutelného a nehnutefného majetku v celkovej sume

16.323.669,-Sk.

Podla § 266 pism. a/ Trestného poriadku sud pravoplatne oslobodil Z.. R. spod skutku, ktorého sa
mala dopustit tak, Ze ako zodpovedny zastupca a predseda AGROKAMU PD T. X. potom, €&o mu boli
poskytnuté Statne dotécie v roku 1998 v sume 7 milionov korun a v roku 1997 v sume 4 miliéony kordn
tieto bez vedomia Clenov predstavenstva nepouZzila vSetky v zmysle podmienok vyplyvajucich z platnych



vynosov, ¢o bolo preukazané kontrolou Ministerstva pofnohospodarstva v roku 1999, kde bolo zistené,
Ze Udaje o vyrobe a predaji pofnohospodarskych plodin nesuhlasia s nahlasovanymi idajmi, na zaklade
¢oho boli Statne dotacie pozastavené, pricom boli predpisané vratky v celkovej sume 153.673,-Sk,
naslednou kontrolou darfiového Uradu bolo vydané rozhodnutie o vratke neopravnene pouzitej dotacie
v sume 47.136,-Sk a tato nebola z jej strany realizovana a aj napriek tymto zisteniam iniciovala zruenie
AGROKAM BETA s.r.o. X,,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obZalovana stihana.

Menovana bola za spachanie trestnych Cinov odsudend na trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov (rozsudok Okresného sudu KoSice- okolie
2 T 67/02 zo dha 10.05.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 8 To 69/2012-1409
zo dna 24.09.2012- ¢l.117-124).

Trest bol Z.. R. ako ugastni¢ke amnestie prezidenta republiky odpusteny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ ) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Toto pravo fyzickej osoby je zakotvené aj v zakladnom zakone nasho $tatu a to v Clankoch 16 a 19
Ustavy Slovenskej republiky, ktora je pravnou normou najvyssej pravne;j sily.

Podla ustanovenia ¢&lanku 16 ods. 1 Ustavy nedotknutelnost osoby a jej stkromia je zarudena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ustanovenia ¢lanku 19 ods. 1,2 Ustavy, kazdy méa pravo na zachovanie svojej ludskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zdsahom do sukromného a rodinného Zivota.

Podla ust. § 13 ods. 1,2.3 OZ fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruseniu prava doslo

Podla Clanku 26 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informacie su
zaruCené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlaCou, obrazom alebo inym
spbsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informéacie bez ohladu na hranice
Statu. Vydavanie tlaCe nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa
mdbze viazat na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon. Cenzura sa zakazuje.

V prejednavanom pripade doSlo k stretu dvoch zakladnych ustavnych prav a to na jednej strane prava na
slobodu prejavu vratane prava na informécie a ich $irenie zaruéeného v &l. 26 ods. 1,2 Ustavy, ktorych
nositefmi su informaéné média a na druhej strane prava na ochranu osobnosti pred neopravnenym
zasahom podla &l. 19 Ustavy, ktoré patria obdanom.

Pred rozhodnutim o proporcionalite medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti sud ako
prveé riesil otazku zodpovednosti odporcu v 2. rade, ktory namietal svoju pasivnu legitimaciu.

Podfa ustanovenia § 10 ods. 1,2,3 zakona &. 81/1966 Zb. o periodickej tlagi a ostatnych hromadnych
informacnych prostriedkoch v zneni plathom dna 30. a 31.01.2002 za periodicku tlaé zodpoveda
vydavatel, za ostatné hromadné informacné prostriedky prisluSna organizacia, na ktoru sa vztahuju
vSetky dalSie ustanovenia platné pre vydavatefla.

Z poverenia vydavatela riadi hromadny informaény prostriedok $éfredaktor. Dalej sa na riadeni
hromadného informa&ného prostriedku modze podiefat redakéna rada. Rozsah jej ucasti na riadeni
hromadného informacného prostriedku, jej zodpovednost, spdsob vymenuvania a odvolavania jej €lenov
urc¢i vydavatel.

Ak vydavatel uréi $éfredaktora, zodpoveda vydavatelovi za obsah jednotlivého vydania hromadného
informacného prostriedku, najma potom za to, aby obsah hromadného informa&ného prostriedku
neporusil zakonom chranené zaujmy spolo¢nosti, ob&anov a organizacii.



Podla ust. § 16 ods. 1,2 a 3 citovaného zakona v zneni u¢innom v def zverejnenia spornych &lankoy,
obd&ania, ktori vyuzivaju ustavne zaru€ené slobody prejavu, slova a tlaCe, poZivaju plnu ochranu podla
platnych predpisov.

Uverejnenie informacie, ktoré ohrozuje zadkonom chranené zaujmy spoloCnosti alebo obc¢anov, je
zneuzitim slobody prejavu, slova a tlace.

Za ochranu spolo¢nosti a ob¢anov proti zneuzitiu slobody prejavu, slova a tlace zodpovedaju vydavatel,
Séfredaktor, redaktor a autor v rozsahu vyplyvajucom z platnych predpisov. Podla tychto predpisov
sa tieZz posudzuje povinnost’ vydavatela na nahradu Skody spdsobenej organizaciam alebo ob&anom
obsahom periodickej tlace alebo iného hromadného informaéného prostriedku.

Navrhovatelka v tomto konani za odporcov oznacila ako odporcu v 1. rade spolo¢nost’ Petit Press, a.s.
ako vydavatela novin, v ktorych boli uverejnené sporné ¢lanky a za odporcu v 2. rade oznadila J.. X.
Y., ktory bol v danom obdobi v pracovnopravnom vztahu k vydavatefovi ako redaktor. Jeho pracovna
zmluva sa nachadza v spise 11 C 127/2013 na ¢l. 10.

V zmysle citovanych ustanoveni zakona o periodickej tlagi a ostatnych hromadnych informacnych
prostriedkoch redaktor ako autor ¢lanku znaSa zodpovednost' voCi vydavatelovi v suvislosti s vydanym
¢lankom, av8ak vodi osobe, u ktorej doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti, znasa zodpovednost
vydavatel. Vydavatel zodpoveda za periodicku tlag, najma, aby obsah hromadného informa&ného
prostriedku neporusil zakonom chranené zaujmy spolo¢nosti, obéanov a organizacii a jemu za obsah
jednotlivého vydania zodpoveda Séfredaktor.

Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v oblianskom sudnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost uUcastnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimécia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je potrebné vo vztahu k odporcovi
v 2. rade zamietnut z dévodu, Ze tento odporca nie je v spore pasivne legitimovany. Odporca v 2. rade
podla zakona nie je voCi navrhovatelke nositefom povinnosti v spore o ochranu osobnosti v suvislosti s
obsahom ¢&lanku, ktory sice napisal ale vydal ho odporca v 1. rade ako zodpovedny subjekt.

Vo vztahu navrhovatelky a odporcu v 1. rade oba strany zaujali vo veci rozdielne stanovisko.

Odporca v 1. rade navrh Ziadal zamietnut’ pre neoddévodnenost. Podla jeho nazoru v danom pripade
svoje Ustavné pravo informovat verejnost o veciach verejného zaujmu nezneuzil v neprospech
navrhovatelky. Oba ¢&lanky (ich obsah je totoZny) prezentovali stav zacatia trestného konania vodi
navrhovatelke na zaklade informacii od organov &innych v trestnom konani. Informacie skutkového
charakteru boli uverejnené citdciou z unesenia o vzneseni obvinenia. Informacie tak boli pravdivé,
hoci nie presné. Podlfa odporcu v 1. rade novinari mézu zjednoduSovat alebo aj prehanat ak
neprekrocCia stanovenu mieru tolerancie, k omu v danom konkrétnom pripade nedoslo. Je nemozné
trvat’ na absolutnej presnosti skutkovych tvrdeni. Vyznamné je, aby celkové znenie urcitej informacie
zodpovedalo pravde.

Informovat verejnost o trestnom stihani osoby nie je zasiahnutim do jej osobnostnych prav. Prezumpcia
neviny je procesna zasada trestného konania, ktora nebrani médiam legitimne informovat o tresthom
stihani osoby. Vyroky, ktoré len vyjadruju stav podozrenia zo spachania trestného €inu neporusuju
prezumpciu neviny.

Podla odporcu v 1. rade v ¢ase vydania oboch ¢lankov - t.j. diia 30.0.2002 a dra 31.01.2002 uz boli
vztahy medzi navrhovatelkou a spoluob&anmi davno naruSené a to prave pod vplyvom jej negativneho
konania, za ktoré bola v neposlednom rade aj pravoplatne odsudena. Niet tak pri€innej suvislosti medzi
zverejnenim danych ¢lankov a nasledkami v Zivote navrhovatelky.

Navrhovatelka naopak poukazala na skuto&nost, Zze pre dovodnost jej navrhu postaduje, Ze udaje
zverejnené odporcom v 1. rade svojim obsahom, charakterom, intenzitou, stupfiovanim boli spésobilé
privodit ujimu na jej osobnosti. Zdéraznila, Ze odporca v 1. rade podsunul verejnosti svoje pred¢asné
hodnotiace Usudky, o mohlo viest k tomu, Ze fudia si mohli vytvorit klamlivy nazor, Ze ona sa nespravala
v sulade so zakonom. Pritom v €ase vydania ¢lankov nebola pravoplatne odsudena, v ¢lanku sa vSak
uvadza, Ze porusila zakon najmenej v troch pripadoch. V ¢lanku bola pritom oznadena priezviskom,
takZze umysel zo strany odporcu v 1. rade poskodit ju bol tak jednozna¢né dany.

V spolo¢nosti sa sloboda prejavu uplatriuje nielen u pozitivnych alebo neutralnych informacii, ale
aj u informacii, ktoré znepokojuju obyvatelov. Sloboda prejavu je zakladnym pilierom demokratickej



spolo&nosti, v ktorej je kazdému dovolené vyjadrovat’ sa k veciam verejnym a vynasat o nich hodnotové
sudy. K veciam verejnym patri aj ¢innost osdb pdsobiacich vo verejnom Zivote.

Tieto &innosti m6zu byt verejne posudzované, pricom pri ich kritike plati Ustavna prezumpcia, Ze ide o
kritiku dovolenu, €o vyplyva z principu demokracie. Slobodu prejavu, pravo vyhladavat a Sirit informacie
mozno obmedzit zdkonom. Jedna sa o limitaénl klauzulu uvedent v &lanku 26 ods. 4 Ustavy. Podla
tohto ¢lanku slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit informacie mozno obmedzit zakonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobéd inych... .

Sud pri rozhodovani o vyvazenosti medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti vyuzil otazky
( kto, o kom, €o, kde, kedy a ako povedal), z odpovedi na ktoré mozno posudit v konkrétnom pripade
proporcioinalitu dvoch ustavnych prav a tiez odlisit skutkové tvrdenia od hodnotovych sudov.

1./ KTO kritizoval

Sporny text bol zverejneny v novinach Korzar a Rolnicke noviny.

Noviny Korzar patria do siete regionalnych periodik. Su uréené pre Siroku verejnost. Su mienkotvorné
S0 zameranim na spravodajstvo, teda informéacie, komentéare, analyzy z politického diania, ekonomiky,
kultury, medzifudskych vztahov.

Rofnicke noviny su odbornym stavovskym tyzdennikom na vzdelavanie pofnohospodarskej verejnosti.
Noviny prina8aju odborné a aktualne informacie.

U citatelov oboch novin nie je predpoklad rozliSovania Stadii trestného konania vo vztahu k vine.
Zodpovednost vydavatefa za vierohodnost poskytnutych informacii je tak zvyS8ena vzhfadom na
charakteristiku novin a okruh a charakteristiku respondentov.

Je dblezité vziat' v ivahu fakt, Ze k informaciam z novin sa mdze Citatel kedykolvek vratit a Citatel si ich
méze osvojit. Tomuto by mal zodpovedat aj Styl prace redaktora.

2./ KOHO kritizoval

V prejednavanom pripade v spornych ¢lankoch bola kritizovana navrhovatelka ako byvala predsednicka
druzstva v malej obci a tiez ako konatelka spolo€nosti, na ktoru sa druZstvo pretransformovalo
Navrhovatelka bola osoba verejne znama v uzSom slova zmysle a to najma v okoli KoSic a tiez medzi
polnohospodarmi. Nemozno ju oznadit za verejne €innu osobu, ktord mohlo poznat’ celé Slovensko.
Tato charakteristika , oby&ajného ob&ana ,, ju posuva k vy33ej ochrane, lebo sa nachadza v Skale osbb
- verejne neznamy jednotlivec. Ten ma pravo na vysSiu ochranu svojej osoby a sukromia na rozdiel od
napr. herca, celebrity, politika, ktori su verejne znami, a preto su viac ludmi vnimani a pranierovani a
oCakava sa, Ze musia znaSat’ vysSiu mieru hodnotenia alebo kritizovania svojej osoby. Tym pozivaju
nizSiu mieru ochrany osobnosti.

Z.. U. R. sa 8irokej verejnosti sa stala viac zndmou az v suvislosti s publikovanim o jej tresthom
stihani. V ¢&lankoch bola uvadzana krstnym menom a inicialou priezviska, raz plnym priezviskom alebo
uvedenim funkcie byvalej predsednitky druzstva. Jej zamena s inou osobou tak nebola mozna. Tak sa
z neznameho obc¢ana stala osoba verejne znama a to v negativnom slova zmysle.

3./ CO bolo kritizované :

Kritizovany bol problém, ktory je predmetom verejného zaujmu, konkrétne sa jednalo o vytunelovanie
druzstva navrhovatelkou ako predsedni¢kou druzstva do svojej sukromnej firmy. Tu je potrebné posudit
vztah medzi skutkovym tvrdenim a hodnotovym sidom. Velmi dbleZitou otazkou je vyhodnotenie zdroja
informacii.

Autor &lanku piSe , dozvedeli sme sa ,. Podla odporcu informacie boli ziskané od organov policie
postupom podfa § 8 ods. 1 Tr. poriadku.

Ako zdroj informacii sa v ¢lanku uvadza aj starosta V. X. H. J..

Dalsie vyjadrenia ako , poru$ila zakon najmenej v troch pripadoch, dokonale vytunelovala druzstvo do
vlastnej firmy, zacala rozmyslat ako previest majetok druzstva na spoloénost’ Agrokam. namiesto vratok
dotécii U.. rozdelila druZstvo na dve spolo€nosti, pripravila ich tak o majetok , su od samotnych novin
bez uvedenia zdroja.

4./ AKO kritizoval

Obsah ¢lanku mozZno v zdsade posudit len z hlfadiska daného dfia a nie neskorsieho vyvoja trestného
konania a je tak potrebné vziat v Uvahu prezumpciu neviny. Prezumpcia neviny sa zachovava tak, Ze
z textu €lanku je zrejmé, Ze otazka viny eSte nie je ustalena a preto pouZiju sa slova mal nie€o urobit,
alebo po preukazani viny, tiez uvedenim len inicialok mena a priezviska.



Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade bolo uvedenim spornych
¢lankov zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatelky. V ¢ase ked boli Eldnky vydané navrhovatelka
nebola sidom uznana vinnou zo spachania popisanych trestnych &inov. ObZaloba prokuratora bola z
04.02.2002 a na sud bola doru€ena dia 08.02.2002. (&1.37).

Nebolo teda spravne ak odporca v 1. rade v ¢lankoch uviedol jednoznaéne tvrdenie, Ze navrhovatelka
porusila zakon najmenej v troch pripadoch, pri¢om ide o trestny &in...To Ze uviedol aj informéciu, Ze bola
vocCi nej podana obZaloba na veci ni€ nemeni, lebo laicka verejnost tuto informaciu nevie vyhodnotit' a
berie ako fakt, Ze kritizovana osoba je odsudend, ak sa o nej uvadzaju takéto jednoznaéné tvrdenia.
NavySe obZaloba voéi nej v danom €ase ani podana nebola.

V &lanku nikde nie su pouzité slova, z ktorych by verejnost pochopila, Ze konanie navrhovatelky je
predmetom posudenia organov ¢innych v trestnom konani. Nikde sa neuvadza napr. veta ,, v pripade
preukazania viny ,, .

Naopak skutkové tvrdenia v ¢&lanku su pravdu skreslujuce. Oznacenie jednotlivych subjektov a
popisanie ich vzajomnych vztahov je nepresné, o mdze viest k zavadzaniu . Napr. navrhovatelka
nebola konatelkou spoloénosti Agrokam s.r.o., lebo takato spolo¢nost’ ani neexistovala. Navrhovatelka
nepodpisovala najomné zmluvy s ob&anmi

To vSetko sveddi pre jej tvrdenie, Ze ucelom ¢&lanku bolo jednoznalne znevazit jej osobu na verejnosti a
to eSte pred samotnym verdiktom sudu. Za pravdu tomuto argumentu dava aj to, Ze osoba navrhovatelky
je v €lanku stopercentne identifikovatelna podfa mena a priezviska, a naviac aj podla funkcie.
Odporca v 1. rade si bol vedomy mienkotvorného vplyvu svojho &lanku na Siroku verejnost, kedze
noviny Korzar ako aj Rofnicke noviny patria medzi obyvatefmi k oblibenym periodikdm a rozSirované
su v znacnych nakladoch. O to viac mal odporca v 1. rade dbat na svoje povinnosti a jednoznacne
podat informaciu, Ze vec je v Stadiu dokazovania viny navrhovatelky a presne si overit niektoré dalSie
informacie o jej spravani sa.

Navrhovatelka nebola osobou vSeobecne znamou, ktora je povinna znasat’ zvySenu mieru kritiky svoje;j
osobnosti, pretoZe pracuje v zaujme vSetkych ob&anov Statu. Naopak Zila a pésobila v menSom regione
a nespravna kritika jej osoby jej priniesla zvySenu mieru neprijemnosti od spoluob&anov. Uhynul jej pes,
mala porozbijané okna na dome, ludia za fiou pokrikovali.

Je pravdou, Ze obZ&ania mohli byt nespokojni s navrhovatelkinym spravanim, je v8ak isté, Ze dané ¢lanky
este viac prispeli k rozduchaniu vasni ob&anov vodi ne;j.

Sud uzatvara, Zze v danom pripade nebola dodrzana proporcionalita medzi pravami oboch stran. Odporca
v 1. rade neopravnene zasiahol do osobnych prav navrhovatelky uvedenim nepresnych udajov, ktoré
sice ziskal z hodnoverného zdroja (policia) ale v novinach ich uviedol skreslene. Odporcovi ni¢ nebranilo
napisat ¢lanok v januari 2002 tak, aby zodpovedal vtedajSej situacii. Situacia bola taka, Ze navrhovatelka
nebola v danych dfioch ani obZalovana z trestnych €inov, o ktorych uz odporca pisal ako o skutkoch,
ktoré jednoznalne spachala.

Odporca pritom vedel predvidat nasledky uverejnenia &lankov, pretoZze o danej kauze uz pisal dlhSie
obdobie.

Je pravdou, Ze médiam je dana istda mozZnost prehanania a zveliovania. Ta ma v3ak tiez svoje hranice
a tie boli v danom pripade jednoznacne prekrocené. Odporca v 1. rade nepodal v ¢lankoch skutkové
informacie, ale namiesto toho vyslovil svoje hodnotové usudky, ktoré boli spdsobilé navrhovatefku
poskodit, k Eomu aj doslo. (prestahovala sa, pridla o nové zamestnanie, bola psychiatricky lie¢ena).
Sud tak uznal argumenty navrhovatelky za dévodné.

Co sa tyka navrhovatelkou zvoleného spdsobu ochrany jej osobnosti, jej navrh v &asti, kde sa domahala
pisomného ospravedinenia, sud zamietol. Nie vSak z dovodu, Ze jej tento spésob ochrany osobnosti
nepatri. Sud ustalil, Ze narok na ospravedinenie je pravne relevantny, teda dany.

Avsak vzhfadom na osobitosti jej pripadu, Ze sa pred viac rokmi a na daleko odstahovala z miesta
trvalého bydliska, teda z prostredia kde dana kauza pred 14 rokmi rezonovala, sud zhodnotil, Ze
ospravedinenie v fou Ziadanych regionalnych periodikach je neefektivne. To prave pre odstup ¢asu a
vzdialenost jej terajSieho pobytu na strednom Slovensku.

Kauza uz v povedomi ob&anov , vySumela, aj sa na fiu zabudlo.

Je nepochybné, Ze navrhovatelka podala Zzalobu na ochranu osobnosti eSte v roku 2002. Konajuci sud
vSak spor prerusil, pretoZze subezne bolo vedené voci nej trestné konanie. Vysledok trestného konania,
Ci je alebo nie je vinna, potreboval terajsi sud ako zakladny dékaz pre kone¢né vyhodnotenie dovodnosti
jej navrhu v ob&ianskopravnom konani..

Nebolo pripustné, aby konajuci sud rozhodol o jej Zalobe, kym nemal definitivny vysledok trestného
konania. V pripade uplného oslobodenia navrhovatelky spod obZaloby prokuratora totiz jej Zaloba na



ochranu osobnosti by sa javila v celkom inom svetle ako v terajSej situacii, ked je pravoplatne odsudena
pre publikovanu trestnu ¢innost.

Hoci sud nepripustil ochranu osobnosti navrhovatelky spésobom ospravedinenia odporcu v 1. rade v
jeho novinach, priznal ochranu jej osobnosti spdsobom uznania naroku na nemajetkovu ujmu, lebo jej
patri z dévodov tu uvadzanych.

Pri rozhodovani o vy8ke nemajetkovej ujmy Ziadanej navrhovatelkou v sume 10.000,-€ vzal sud v ivahu
skuto€nost, Ze nielen sporné &lanky z januara 2002 spdsobili zmenu v kvalite Zivota navrhovatelky. Ta
sa zhorsila vlastne od prepuknutia celej tzv. , Kauzy T. X. ,, €o sa stalo v maji 2001. Situacia postupne
gradovala a bola zavi$ena spornymi ¢lankami z konca januara 2002. Volnou uUvahou, zhodnotiac
dovtedajSie nepriaznivé okolnosti (najma publikovanie, Ze robi kriminalne &iny, otravenie psov, rozbitie
okien, pokrikovanie fudi) a porovnajuc ich s naslednymi udalostami po januari 2002 (prestahovanie sa,
strata nového zamestnania a hlavne to, ze v kone¢nom désledku bola za tuto kauzu odsudena) sud
dospel k zaveru, Ze jej patri len patina Ziadanej nahrady.

Sama navrhovatelka uviedla, Ze do konfliktu s verejnostou sa dostala skor, pretoZe &lanky o kauze
T. X. za€ali vychadzat uz v maji 2001. Teda uz v tom Case verejnost’ bola informovand, Ze s osobou
navrhovatelky sa spaja nejakd nekala Cinnost, ¢im sa dostala do povedomia v zlom svetle. Tieto
predchadzajuce ¢lanky ale neboli napadnuté Zalobou, preto ich sud blizSie neskumal.

V kazdom pripade vychadzal sud z toho, Ze nielen posledné dva ¢lanky spdsobili znevazenie povesti
navrhovatelky. DOkazom toho su fiou tvrdené nasledky o otraveni psov, rozbiti okien, pokrikovani
obganov €asovo pred publikovanim ¢lankov.

Sporné Clanky ale zavfSili proces jej o€ierfiovania zacaty v maji 2001 prvymi informéaciami. Ich autor totiz
jednoznadne navodil situaciu, Ze navrhovatelka je pachatelkou trestnych €inov, ktoré su uz preukazané,
ze bola na nu podana obzaloba, pri€om v danom €ase to nebola pravda.

Obsah dotknutych ¢lankov vyznel tak, Ze informacie o jej osobe boli skreslované a tendenéne prejavené,
hoci boli ¢erpané z oficialnych pravdivych zdrojov. Bezny ¢&itatel si podla poslednych ¢lankov mohol
vytvorit’ jednoznagny nazor o vine navrhovatelky (ktora vina v tom Case eSte nebola vbbec istd). Je
pritom jedno ¢&i iSlo o fudi, ktori boli priamo dotknuti touto kauzou (najma &lenovia druzstva) alebo ju
sledovali od pociatku (lebo napr. poznali navrhovatelku) alebo iSlo o ob&anov, ktori o veci ni¢ nevedeli
a zaregistrovali len tie posledné ¢lanky.

To, Ze navrhovatelka bola v kone€nom désledku skuto€ne odsudena v podstate pre publikovanu trestnu
¢innost' naslo odraz v znizZeni Ziadanej nahrady, Ze jej sud nepriznal celu fou poZadovanu sumu
odskodnenia.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud v zmysle vyrokovej Easti tohto rozsudku.

O trovach konania medzi navrhovatelkou a odporcom v 2. rade, vo€i ktorému bol navrh zamietnuty
rozhodol std podla § 142 ods. 1 Obg&ianskeho stdneho poriadku ( OSP). Uspe$nému odporcovi v 2.
rade priznal trovy pravneho zastupenia advokatom za tieto ukony pravnej sluzby :

11.06.2002- prevzatie veci

08.08.2002 vyjadrenie k Zalobe

16.09.2002 ucast’ na pojednavani

24.04.2013 ulast na pojednavani

16.05.2013 pisomné podanie vo veci- vyjadrenie k vykonanym dbékazom na vyzvu sudu

24.09.2013 pisomné podanie vo veci- vyjadrenie k pisomnému podaniu navrhovatelky

14.10.2014 ucast na pojednavani

30.12.2014 pisomné podanie vo veci- vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky

27.04.2016 ucast na pojednavani

vySka odmeny :

11.06.2002 podra vyhl. &. 163/2002 Z.z.

spor 0 4 samostatné naroky

zdrzat’ sa zasahov - 1/10-tina vypoc¢tového zakladu - 38,84 €

ospravedInit sa v dennikoch - 38,84 €

ospravedinit sa v rozhlase - 38,84 €

nahrada nemajetkovej ujmy - zo sumy 300.000,-Sk - 8.650,-Sk- t.j. 287,13 €

Podla § 17/4 vyhlasky pri spojeni viacerych veci zakladna sadzba tarifnej odmeny, ktora patri vo veci
s najvy$Sou hodnotou sa zvySuje o polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by inak patrila v
kaZdej z ostatnych spojenych veci.

Odmena za prevzatie zastupenia je tak vo vySke 287,13 € + 3 krat(38,84 Eur : 2) -345,39 €+ 3,32 €
rezijny pausal



08.08.2002 -vyjadrenie k zalobe -345,39 € + 3,32 €
16.09.2002 - ucast na pojednavani-276,31 € v+ 3,32 €( zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
znizi 020% ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani viacerych oséb)

24.04.2013 podrla vyhl. €. 655/2004 Z.z.
uCast na pojednavani - 45,65 € + 7,81 € rezijny pausal

Podla§ 10/8 vyhlasky vo veciach ochrany osobnosti podla OZ je tarifnou hodnotou suma 2.000.,-€ ak
sa Ziada nahrada nemajetkovej ujmy. Odmena za ukon pravnej pomoci pri tarifnej hodnote 2.000, €
je vo vy8ke 91,29 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50%, ak ide o spolo€né ukony pri
zastupovani dvoch alebo viacerych osob ( 91,29 € delené 2 = 45,65 €)

16.05.2013 - vyjadrenie -45,65€ + 7,81 €

24.09.2013- vyjadrenie - 45,65€ + 7,81 €

14.10.2014- uc€ast na pojednavani - 45,65 € + 8,04 €

30.12.20014- vyjadrenie k odvolaniu navrhovatelky - 45,65 € + 8,04 €

27.04.2016 - ucast na pojednavani 45,65 € + 8,58 €

spolu trovy prav. zastupenia 1.299,04 € plus 20% DPH- t.j., 259,81 € - celkom : 1.558,85 €
cestovné nahrady -cesta na pojednavanie dia 13.03.2013 vlakom KE- TV - 2,48 €

S P O L U trovy konania odporcu v 2. rade : 1.561,33 €.

Vo vztahu medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade rozhodol sud o trovach konania podla § 142
ods. 2 OSP tak, Zze Ziadnemu z tychto u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelka bola
v konani Uspedna len CiastoCne, lebo jej navrh na pisomné ospravedinenie v periodikach odporcu v
1. rade su zamietol. Rovnako navrhovatelka zavinila Ciasto€ne zastavenie konania o fiou uplatnenych
narokoch zdrzat sa zasahov do jej osobnostnych prav, o povinnosti odporcu v 1. rade ospravedinit sa
jej v obecnom rozhlase. Na druhej strane aj odporca v 1. rade bol v konani iasto€ne neuspesny, lebo
bol zaviazany zaplatit navrhovatefke nemajetkovu ujmu, ktorej vySku urcil sud vlastnou dvahou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach
v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti,
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona /§ 251 ods. 1/.



