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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyf 1. D. R., nar. XX.X.XXXX a 2. W.
N., nar. XX.X.XXXX, obe bytom XXX XX G. X., Statne obclianky Z., pravne zastipenych Advokatska
kancelaria V4 JURISTIC group, s.r.o., Furdekova 16, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO:
50 192 205, proti zalovanym 1. KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, 2. A. Z. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. - N. XXV., XX-XXX M.,
A. republika, Statny ob&an A. republiky, pravne zastupeného JUDr. Michalom HarviSom, advokatom,
Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, 3. WIENER TOWARZYSTWO UBEZPIECZEN SPOLKA AKCYJNA
VIENNA INSURANCE GROUP, Woloska 22A, 02-675 Warszawa, Polska republika, ICO (REGON):
01 059 4552, zalovani 1. a 3. pravne zastupeni JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovaného v 1. a 3. rade proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia 28.09.2021, ¢.k. 5C/33/2018 - 339, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. a Il. tak, Zze zalovani v 1. az 3. rade su povinni zaplatit zalobkyni v 1. rade
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 25.000 eur a zaplatit Zalobkyni v 2. rade nahradu nemajetkovej ujmy
v sume 10.000 eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych zalovanych .

Il. Zalobkyniam v 1. a 2. rade priznava nahradu trov konania vodi Zalovanym v 1. aZ 3. rade v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prevej instancie® alebo ,sud®), napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.:

,l. Zalovani 1) az 3) st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni 1) ndhradu nemajetkove;
ujrrJy v sume 25 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovani 1) az 3) sU povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne Zzalobkyni 2) nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 10 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.
IV. Zalobkyniam 1) a 2) priz n & v a nahradu trov konania proti Zalovanym 1) aZ 3) v plnom rozsahu.*
2. Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobkyne sa Zalobou domahali vo¢i Zalovanym

ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy, a to Zalobkyna v 1. rade v sume 30.000,- eur, a
Zalobkyfia v 2. rade v sume 15.000,- eur.



3. Zalobu odévodnil tym, Ze dita XX.XX.XXXX doslo na $tatnej ceste V XX v smere z S. na Z. k dopravne;j
nehode, pri ktorej zahynul syn Zalobkyne v 1. rade a brat Zalobkyne v 2. rade O. R., nar. XX. XX.XXXX.
Dopravnu nehodu zavinil Zalovany v 2. rade, ktory Trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik zo dna
11.01.2016, sp.zn. 1T/178/2015 bol uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism.
a/ Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dna XX.XX.XXXX asi o X.XX hod. viedol po Statnej ceste v smere od S. na Z. ndkladné
motorové vozidlo Tovarenskej znacky O. XXH.XXX, |., medzinarodna poznavacia znacka A. republiky,
s pripojenym vozidlom S. H. XXX, I., priom pocas jazdy nevenoval sa dostatone vedeniu vozidla a
situacii v premavke, presiel s vozidlom do protismeru, kde lavou stranou vozidla zachytil favu stranu
protiidiuceho osobného motorového vozidla, V. V X.XH., medzinarodnej poznavacej znacky A. republika,
., ktoré viedol O. G., a nasledne v protismere &elne narazil do osobného motorového vozidla znacky S.
Z.,1.:Z., ktoré viedol O. R., priom pri retazovej zrazke, pri odhodeni osobného motorového vozidla, V. V.
od zvodidiel do protismeru doslo k jeho narazu do osobného motorového vozidla tovarenskej znacky T.
0., |.: Z. ktoré viedol O. B.. Pri dopravnej nehode utrpel vodi€ motorového vozidla S. Z., I.: Z. O. R. ajeho
spolujazdec O. N. smrtelné zranenia. Zalovany v 1. rade je koreSponden&nym partnerom poistovatela, v
zmysle Internych pravidiel Rady kancelarii na uzemi Slovenskej republiky. Pojem ,koreSpondent” alebo
.koreSpondencény partner‘ pouziva subjekt Slovenska kancelaria poistovatelov, ktora bola zriadena
zdkonom Narodnej Rady SR ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len
,ZOPZP*). Pravny zastupca Zalobkyn kontaktoval priamo Slovensku kancelériu poistovatelov, od ktorej
ziskal predmetnu informaciu ohfadom ,koreSpondenta“ a Internych pravidiel rady kancelarii na uzemi
Slovenskej republiky, pri€om Slovenska kancelaria poistovatelov poskytla Zalobkyniam informéciu, Ze
koreSpondent je povinny narok prejednat, a ked su splnené podmienky (preukdzana zodpovednost
aj vyska $kody), je povinny vyplatit narok. Zalovany v 3. rade je poskytovatel poistenia mimo Gzemia
SR, v ktorom bolo vozidlo, ktorym doSlo k vzniku Skodovej udalosti, v ase Skodovej udalosti poistené.
Vozidlo, ktorym bola spbsobena dopravna nehoda bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne
poistené v pol'skej poistovni u Zalovaného v 3. rade. ZoPZP uklada likvidaénému zastupcovi, ktorym
bezpochyby Zalovany v 1. rade je, povinnost uspokojovat naroky poskodeného, nakolko likvidaény
z&stupca vybavuje Skodové udalosti v mene poistovatela a na jeho ucet. Taktiez nie len z dikcie ust. §
11 ods. 9, § 15a, ale aj z ust. § 24a ods. 1 pism. b/ ZoPZP, je zakonodarcom jednoznacne deklarovana
pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 1. rade, ktory je v pozicii likvidaéného zastupcu, nakofko
je zodpovedny za nahradu $kody. Zalovany v 3. rade vyzval Zalobkyne na doloZenie dokumentacie
tykajucej sa predmetnej dopravnej nehody, ako aj ich informoval ohladne registratnych &isel poistnej
udalosti pod ktorymi je ich narok evidovany. Z toho je zrejmé, Ze aj Zalovany v 3. rade je pasivne
vecne legitimovany v predmetnom konani. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, tento je pasivne vecne
legitimovany v tomto spore, pretoZe bol pravoplatne uznany za vinného zo spdsobenej dopravne;j
nehody, z ktorej 8koda vznikla. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze Zalovani v 1. az 3. rade
su pasivne vecne legitimovani v tomto spore.

4.V désledku dopravnej nehody spésobenej Zalovanym v 2. rade doslo k zasahu do osobnostnych prav
Zalobkyn tak, Ze bola naruSena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného
Zivota, pricom nasledky su neodstranitelné a neopravitelné. Smrtou syna a brata Zalobkyne stratili
socialne, moralne, ako aj citové puto vytvorené medzi nimi. Nasledky zasahu nie je mozné odstranit’ len
moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna by nepostaCovala na primerané zadostucinenie a zmiernenie ich
ujmy. Nebohy v ¢ase dopravnej nehody mal iba XX rokov, bol to mlady muz v plnom zdravi, a jediny syn
Zalobkyne v 1. rade a O. R, ktory kratko po dopravnej nehode zomrel. Nebohy bol pozorny a starostlivy
mlady muz, ktory bol Zivotnou energiou obom svojim rodi€om, a to nie len z hladiska neutichajuce;j
ochoty pomahat, ale taktiez z hfadiska pozitivnej a veselej energie, ktorou vplyval na svojich blizkych.
Po tragickej udalosti pozostalej matke citefne chyba pomocna chlapska ruka v domacnosti. Jej syn svoju
starostlivu stranku prejavoval pravidelnym zabezpe&ovanim nakupov nevyhnutnych potravin pre rodi¢ov
a sestru, nakolko v mieste ich trvalého bydliska sa obchod nenachadza. Ako brat Zalobkyne v 2. rade
jej pomahal so starostlivostou o jej dve maloleté deti. Spolo€né vylety na vodnu nadrz W. v sprievode
nebohého, jeho sestry spolu s jej synmi neboli v Zivote nebohého vynimkou. Smrt znamend pre jeho
pozostalych obrovsku psychicku bolest, obrovsku stratu, nakolko to bol vefmi mlady muz, ktory eSte mal
cely Zivot pred sebou, a bol nenahraditefnou su&ast'ou rodiny ako celku a ten je v su€asnosti neodvratne
zni€eny. Okrem psychickej a citovej ujmy utrpeli Zalobkyne jeho smrtou aj ujmu mechanicku, nakolko
sa do osudnej dopravnej nehody staral nie len o svojich rodi€ov, s ktorymi Zil v jednej domacnosti, ale
staral sa aj o svoju sestru a jej maloleté deti, s ktorymi Zil v tesnej blizkosti. Nebohy mal v Ease dopravnej



nehody prijem zo zavislej Einnosti, z ktorej podporoval svoju rodinu, a tuto podporu v su¢asnosti pozostali
nemaju. Pri vy8ke priznanej nemajetkovej ujmy sud zohfadnil aj faktory vyplyvajuce z rozhodnuti sidnych
autorit a priznal Zalobkyni v 1. rade v pozicii matky sumu 25.000,- eur a Zalobkyni v 2. rade v pozicii sestry
sumu 10.000,- eur a vo zvy8ku Zalobu zamietol. VySka priznanej nemajetkovej ujmy pre pribuznych, a
to rodiCa a surodenca bola rieSena aj v inych konaniach (napr. vo veci Krajského sudu v PreSove pod
sp.zn. 3Co/3/2020, respektive v konani vedenom na Najvy38om sude Slovenskej republiky pod sp.zn.
7Cdo/154/2018, kde bolo priznané odSkodnenie pre rodi¢a usmrtenej osoby vo forme nemajetkovej ujmy
vo vySke 15.000,- eur, a pre surodencov vo vysSke 5.000,- eur, vo veci vedenej na Krajskom sude v
PreSove pod sp.zn. 13Co/60/2020 pre rodi¢ov po 10.000,- eur a vo veci vedenej na Krajskom sude v
PreSove pod sp.zn. 13C0/12/2021 pre rodi¢ov po 17.000,- eur a pre surodenca 7.000,- eur).

5. Vo vztahu k namietke tykajucej sa miestnej prisludnosti sud uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave
uznesenim ¢€.k. 1Ncc/2/2019 - 61 zo dha 05.04.2019 rozhodol, Ze miestne prislusSnym sudom na
prejednanie a rozhodnutie predmetnej veci je Okresny sud Svidnik, €im je dana aj Zalovanym v 3. rade
namietana pravomoc slovenského sudu. K vznesenej namietke preml¢ania sud uviedol, Ze premli&acia
doba zacala plynut’ diiom nasledujucim po dni ked’ do$lo k udalosti z ktorej Skoda vznikla. K dopravnej
nehode dodlo XX XX.XXXX, a nasledujucim diiom, t.j. XX.XX.XXXX zacala plynut trojroéna premiCacia
doba, ktora uplynula XX.XX.XXXX. Zaloba vogi Zalovani v 1. a 2. rade bola podana v trojroénej
premliacej dobe (13.08.2018); kedZe Zaloba voéi Zalovanému v 3. rade bola podana az 03.10.2018,
narok Zalobkyn voci Zalovanému v 3. rade je premli¢any. Sud vSak ma za to, Ze v tomto spore je potrebné
zohladnit pravnu problematickost’ pravnej veci, pretoze Zalobkyne po podani Zaloby az neskér zistili,
Ze okrem Zalovanych v 1. a 2. rade ma byt pasivne vecne legitimovany aj dalSi subjekt - Zalovany v 3.
rade ako poistovatel poistenia mimo Uzemia Slovenskej republiky, v ktorom bolo vozidlo, ktorym doS$lo
k vzniku Skodovej udalosti, v €ase Skodovej udalosti poistené. Podla nazoru sudu by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, ak by sid na namietku preml&ania zo strany Zalovaného v 3. rade prihliadol. Z tychto
dévodov sud na tato namietku neprihliadol (porovnaj Nalez Ustavného stdu CR sp.zn. I11.US 2552/18).

6. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobkyne v 1. a
2. rade boli v konani Uspesné v zaklade naroku, lebo priznanie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch zavisi na Uvahe sudu. Preto maju narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu z prisudene;j
sumy.

7. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani v 1. a 3. rade v rozsahu vyrokoch I. Il. a IV. Zalovany
v 1. rade namietal, Ze ho sud zaviazal na plnenie, ale jeho pasivna vecna legitimacia nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu. Sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Preskimanim
zapisnice z pojednavania zo dfia 08.10.2020 a konfrontaciou obsahu tejto zapisnice nie je mozné dospiet
k inému zaveru, nez tomu, Ze sud nadramec tvrdeného a nie to eSte preukazaného doplnil zavery o
skutkové okolnosti, ktoré nemaju oporu v dokazovani, pric¢om ide o také doplnené okolnosti v zmysle
ktorych je dévodné priznat vySSiu ndhradu nemajetkovej ujmy. Sud dospel k skutkovym zaverom nie z
vykonaného dokazovania, ale svojvélou ked' uviedol, Ze nebohy bol vo vztahu k Zalobkyni v 2. rade jej
jedinym bratom, pri¢om priamo vo vysluchu Zalobkyfia uviedla, Ze po bratovej smrti sa uZ nema doma
s kym rozpravat, nakolko starsi brat je v CR a domov chodi len raz do roka. Zalobkyne sa vyjadrovali v
Casti ich rodinného Zivota a jednotlivych vztahov pred nehodou a po nej len vefmi stru¢ne a obmedzene
(Co je ich pravom) ale vzhladom na to, Ze tato Cast dokazovania je v ich dispozicii, je v rozpore so
zasadou materialnej pravdy, principom spravodlivosti, aby sud doplnil ich dokazovanie tak, ako si ho sam
predstavoval, sam doplnil €asti o odovzdanych hodnotach, o okolnostiach vracnosti jednotlivych vztahoy,
o intenzite tychto vztahov a podobne. Preto priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy nevyplyvaju z
vykonaného dokazovania, ale vyplyvaju z toho, €o si sud svojvolne nevysvetlitelne doplnil do zadverov
bez opory v dokazovani. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu
voci Zalovanému v 1. rade zamietol.

8. Zalovany v 3. rade v odvolani namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie, tiez namietal, Ze
Zalobkyhami uplatneny narok vodi nemu je preml€any. S ohfadom na skuto€nost, Ze Zalobkyne boli
zastupené pravnym zastupcom, nemozno povazovat predmetné konanie za pravne problematické
a vznesenu namietku premli€ania zalovanym v 3. rade za vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi.
Takémuto postupu chyba fundamentalne odévodnenie. Naviac zaver sudu o neakceptovani vznesenej



namietky preml&ania vyznieva nedévodne aj s ohfadom na jediny odkaz (nalez Ustavného siudu CR),
pricom vo vztahu k pouZzivaniu &eskej judikatury, sice existuje dévodnost s ohladom na historicky
kontext s désledkom zosuladenia sa &isto na argumentacnej urovni, nie vSak poukazovanim na zavazné
rozhodnutia, nakolko Slovenska republika je suverénnym samostatnym Statom. DOvodnost’ akéhokolvek
odkazu na argumentaciu prebratl z Ceskej republiky, nie je prijatelné, pokial sa danou otazkou zaobera
rozhodovacia prax naprie€ celym sudnym systémom. Preto sa straca akykolvek dévod poukazovania na
rozhodnutia sudov, ktoré nepatria do sustavy sudov Slovenskej republiky. Ma za to, Ze narok vo¢i nemu
je premi¢any a opacny zaver sudu je nespravnym pravnym posudenim, poruSenim prava zalovaného
v 3. rade na spravodlivy proces. K vySke priznanych nahrad uviedol, Ze skutkové zavery sudu su
v tejto suvislosti postavené na nespravnych skutkovych zaveroch, ktoré nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania. Zalobcovia sa vyjadrovali v 8asti ich rodinného Zivota a jednotlivych vztahov pred nehodou
a po nej vefmi strune a obmedzene, (€o je sice ich pravom), ale vzhladom na to, Ze tato Cast
dokazovania je v ich dispozicii, je v rozpore s principom spravodlivosti, aby sud doplnil dokazovania tak,
ako si ho sam predstavoval, ked sam doplnil ¢asti o odovzdanych hodnotach, o okolnostiach vricnosti
jednotlivych vztahov, o intenzite tychto vztahov a podobne. Jednotlivé priznané nahrady nemajetkove;j
ujmy su arbitrarne, v rozpore s principom proporcionality a v rozpore s povinnostou nachadzania prava
jeho systematickym vykladom. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a
Zalobu vodi nemu zamietol.

9. Zalobkyne v 1. a 2. rade k podanym odvolaniam uviedli, Ze su ugelové, tendenéné s jediny
ciefom, ukratit Zalobkyne o vySku sumy nahrady nemajetkovej ujmy, ktord im priznal sud prvej
inStancie. Zdoraznili, Zze zdkon o povinnom zmluvnom poisteni uklada likvidaénému zastupcovi, ktorym
bezpochyby Zalovany v 1. rade je, povinnost uspokojit naroky poskodeného, nakofko likvidacny
zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene poistovatela a na jeho uc€et. Taktiez nie len z dikcie §
11 ods. 9, § 153, ale aj z § 24a ods. 1 pism. b/ ZoPZP je zdkonodarcom jednoznane deklarovana
pasivna vecna legitimacia Zzalovaného v 1. rade v predmetnom spore, ktory je v pozicii likvidaéného
zastupcu, nakofko je zodpovedny za nahradu Skody. K pasivnej legitimacii Zalovaného v 3. rade
uviedli, Ze na Ziadost ich pravneho zastupcu, subjekt Slovenska kancelaria poistovatelov, ktora bola
zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z.z., prostrednictvom elektronickej komunikacie, oznacila Zalovaného
v 1. rade za likvidaéného zastupcu Zalovaného v 3. rade, ktory mal v tom ¢ase obchodné meno,
akym ho oznadili v Zalobe. Zalovany v 3. rade po&as svojej existencie viackrat zmenil obchodné meno,
¢o je zrejmé z uplného vypisu pofského obchodného registra, ktory prevadzkuje a spravuje polské
ministerstvo spravodlivosti, kde na strane 16 bod 3 s nazvom ,firma pod ktora spolka dziata“, predmetom
vypisu su uvedené vSetky predoslé obchodné mena Zalovaného v 3. rade, pod ktorymi pdsobil a
vykonaval svoju podnikatelsku €innost, priCom ohfadom zmeny obchodného mena je na internetovych
strankach mnoho &lankov, ktoré informuju Siroku verejnost o tejto skutodnosti. Zalobkyne Zalovanému
v 3. rade zaslali vyzvu na plnenie titulom nemajetkovej ujmy dfia XX.XX.XXXX a Zalovany v 3. rade si
zasielku prebral XX XX.XXXX, pri€om na tuto reagoval prostriedkami elektronickej komunikacie z dna
XX XX.XXXX a z diia XX XX.XXXX. Zalovany v 3. rade vyzval Zalobkyne na doloZenie dokumentacie
tykajucej sa predmetnej dopravnej nehody ako aj ich informoval ohladom registraénych &isel poistnej
udalosti pod ktorymi je ich narok evidovany. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v 3. rade bol a je
pasivne vecne legitimovany v predmetnom konani. K vySke priznanych nahrad uviedli, Ze povazuju za
nespochybnitelné tvrdenie, Ze utrpeli predmetnou tragickou udalostou nie len citovu ujmu, ale aj ujmu
ekonomicku a mechanicku. Dokaz o intenzite kvalitnych vztahov nevyplyva iba z explicitného (slovného)
vyjadrenia pozostalej matky a sestry nebohého pri opisovani kvality ich vztahov na pojednavani
08.10.2020, ale taktiez vyplyva zo samotného behavioralneho prejavu (prejavy konkrétneho spravania)
medzi nebohym synom a bratom, a jeho pozostalymi eSte po&as trvania Zivota nebohého. O. R. bol
starostlivym synom a bratom. Vricny vztah k sestre sa naplno prejavoval nie len spoloénymi vyletmi
na W. v sprievode jej dvoch synov, ale taktieZ v nie menej dolezitej finanCnej podpore svojej sestry.
Nebohy manifestoval starostlivé spravanie v neochvenej potrebe podporovat svojich rodi€ov a taktiez pri
pomoci pozostalej sestre pri zabezpe€ovani zakladnych potrieb, a to najma pri zaobstaravani nakupov.
Po tragickej udalosti pozostalej matke citelne chyba pomocna chlapska ruka v domacnosti, stradanie
pozostalej matky bolo eSte znasobené umrtim jej manzela kratko po smrti syna. Na zaver uviedli,
Ze jednotlivé priznané nahrady za nemajetkovd ujmu Zalobkyniam nie su arbitrarne ani v rozpore s
vykonanym dokazovanim a principom proporcionality, a ani v rozpore s povinnostou nachadzania
prava jeho systematickym vykladom. Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov Zalobkyne
navrhuju napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit'.



10. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenych v § 379, § 380, § 381 CSP preskumal rozsudok v
jeho napadnutych vyrokoch spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie je opodstatnené len pokial ide o spésob plnenia Zalovanych.

11. V konani sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Pravna uprava povinného zmluvného poistenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla je obsiahnuta v zakone &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento pravny predpis a rovnako ani Obd&iansky
zakonnik termin Skoda nedefinuje. Vo vSeobecnosti pod pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktora
nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivne vyjadritelna peniazmi ako vieobecnym
ekvivalentom. Suc€astou nahrady Skody su vSak aj nemajetkové ujmy na zaklade vyslovného znenia
zakona. Ide o bolestné a staZzenie spolo¢enského uplatnenia upravené v ust. § 444 Obcianskeho
zdkonnika. Ak samotny Obciansky zakonnik pri bolestnom a staZeni spoloCenského uplatnenia tieto
nemajetkové ujmy povazuje za suc€ast nahrady Skody, niet rozumného dévodu vylucit z pdsobnosti
zdkona €. 381/2001 Z.z. nemajetkovu ujmu, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osdb, ktoré sa
stali obetami dopravnej nehody, a to len preto, lebo moznost priznania takejto nemajetkovej ujmy je
systematicky zaradena do prvej €asti Obcianskeho zakonnika upravujuceho v ust. § 11 a nasledujucich
ochranu osobnosti.

13. Zakon €. 381/2001 Z.z. v ust. § 27a prebral pravne akty Eurépskych spolo€enstiev a Eurépskej unie
uvedené v prilohe. V tejto prilohe v zozname preberanych pravnych aktov Eurépskych spolo€enstiev
a Eurdpskej unie su uvedené i Smernica Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, druha Smernica Rady 84/5/EHS
z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a tretia Smernica Rady 90/232/EHS zo
14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ustanovenia zakona €. 381/2001 Z.z. nemozno
posudzovat' izolovane bez ohfadu na ciel sledovany vy3sie uvedenymi smernicami.

14. K otazke krytia nahrady ujmy povinnym poistenim, zédsadne stanovisko vyslovil Sudny dvor vo svojom
rozsudku vydanom diia 24.10.2013 vo veci C-22/12 tykajucej sa Katariny Haasovej. V tomto rozhodnuti
uviedol, Ze ¢lanok 3 ods. 1 Smernice Rady 72/166/EHS z 24.04.1972 o aproximacii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych
vozidiel a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a ods. 2 druhej
Smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel zmenenej a doplnenej
Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11.05.2005 a ¢lanok 1 ods. 1 tretej Smernice
Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej. Sudny dvor v rozhodnuti zdoraznil, Ze podla ustélenej judikatary
sa ustanovenia prava Unie maju vykladat a uplatfiovat’ jednotne na z&klade zneni vypracovanych vo
vSetkych jazykoch unie. V pripade rozporu medzi r6znymi jazykovymi verziami textu prava unie sa
ma predmetné ustanovenie vykladat podfa vSeobecnej Struktury a u€elu pravneho predpisu, ktorého je
sucCastou. Kedze rézne jazykové verzie Clanku 1 ods. 1 druhej Smernice v podstate pouZivaju pojem
»ujma na zdravi“, ako aj pojem ,0sobna ujma“, treba sa sustredit na Struktdru a ucel tychto ustanoveni
a Smernice. V tejto suvislosti treba uviest, Ze tieto pojmy dopifiaji pojem ,8koda na majetku®, a
pripomenut, Ze uvedené ustanovenia a Smernica sa snaZia najma o posilnenie ochrany obeti. Za tychto
okolnosti treba uplatnit’ extenzivny vyklad, a to taky, Ze pod pojem ujma na zdravi patri akakofvek ujma,
ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné
v danom spore, ktora bola spbésobena zadsahom do osobnej integrity, o zahffia tak fyzicku, ako aj



psychicku traumu. V dbésledku toho medzi Skody, ktoré sa musia nahradit' v sulade s prvou, druhou
a tretou Smernicou patri nemajetkova ujma, ktorej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v danom spore. Pokial ide o osoby, ktoré sa mézu
domahat nahrady tejto nemajetkovej ujmy, na jednej strane treba uviest, Ze z ¢lanku 1 bodu 2 v spojeni
s ¢lankom 3 ods. 1 prvou vetou prvej Smernice vyplyva, Ze ochrana, ktord musi byt zaru€ena podla
tejto Smernice plati pre akukolvek osobu, ktora je podfa vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu
opravnena na nahradu Skody spdsobnej motorovymi vozidlami. Na druhej strane treba spresnit, na
rozdiel od tvrdenia nemeckej vlady, Ze tretia Smernica nezuZila okruh chranenych oséb, ale naopak
stanovila povinné krytie 8kod, ktoré vznikli niektorym osobam povaZovanym za zvlast zranitefné.
Okrem toho, kedZe pojem Skoda uvedeny v &lanku 1 bode 2 prvej Smernice nie je nijako presnejsie
vymedzeny, v rozpore s tvrdenim esténskej vliady ni¢ nenaznaduje, Ze ak sa niektoré druhy Skody akou
je nemajetkova ujma maju nahradit podla uplatnitelného vnatrostatneho prava zodpovednosti za $kodu,
mali by sa vyluéit z tohto pojmu. Na zaklade Ziadneho ustanovenia v prvej, druhej ani tretej Smernici
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze normotvorca Unie si Zelal zuzit ochranu zaru¢enu tymito Smernicami len
na osoby, ktoré sa priamo zug&astnili na $kodovej udalosti. Clenské $taty teda maju zarugit, aby nahrada
Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktoru utrpeli
blizki rodinni prisludnici osbb, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola pokryté povinnym poistenim
v ur€itych minimalnych sumach uréenych v &lanku 1 ods. 2 druhej Smernice. V prejednavanej veci
by to tak malo byt, nakolko osoby nachadzajlice sa v postaveni pani G. a jej dcéry maju v sulade s
ust. § 11 a § 13 Obdianskeho zdkonnika narok na nahradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku
Uumrtia ich manzela, resp. otca. Tento zaver nembze spochybnit ani okolnost predloZena slovenskou
vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej Casti Eeského i slovenského Obcgianskeho zakonnika,
ktora sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakonnikov nezavisla od Casti
tykajucej sa zodpovednosti za Skodu v pravom zmysle slova. KedZe totiZ zodpovednost' poisteného,
ktora podfa vnutrostatneho sudu v tomto pripade vyplyva z ust. § 11 a § 13 Obclianskeho zakonnika
vznikla na zéklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu povahu, ni¢ nenasved&uje, Ze na tuto
zodpovednost sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuju
uvedené smernice.

15. Vychadzajuc z vySsie uvedeného pod pojem Skoda na zdravi pouzity v ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. treba zahrnut i nemajetkovd ujmu utrpend v désledku Uumrtia blizkeho pribuzného
pri dopravnej nehode. Pre moZnost pokrytia takejto nahrady povinnym poistenim zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je pravne vyznamné to, &i vnutrostatne pravo nahradu
tejto nemajetkovej ujmy upravuje a nie to, Ze uvedena nahrada nie je za¢lenena do Casti tykajucej sa
zodpovednosti za S8kodu. V podmienkach Slovenskej republiky je pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch upravené v ust. § 13 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. K rovnakému zaveru o potrebe pokrytia
nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode
povinnym poistenim zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel dospel Sudny
dvor i v rozsudku zo diia 24.10.2013 vydanym vo veci C-277/12 Zalobcu S. W..

16. Vyklad pojmu ,ujma“ podal Sudny dvor i vo veci Zalobcu V. J. vedenej pod sp. zn. C-63/09. V
zmysle tohto rozsudku pojem ,ujma*“ tvoriaci podklad €lanku 22 ods. 2 Dohovoru o zjednoteni niektorych
pravidiel pre medzinarodnu leteckd dopravu, uzavrety v O. 28.05.1999, ktory stanovuje obmedzenie
zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spésobenu najma stratou batoZiny, sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze zahffia tak majetkovu, ako aj nemajetkovu Skodu.

17. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov je potrebné mat na pamati ich u€el a zmysel. Je preto
nevyhnutné vychadzat z osobitosti kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZené na zistenych
skutkovych okolnostiach. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu byt ako v danej veci znaéne
komplikované a netypické. To ale nezbavuje vieobecné sudy povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé
rieSenie, hoci sa to mdze javit zlozité. Pisané pravo je treba vykladat tak, aby plnilo svoju funkciu
spocCivajucu v rozumnom a spravodlivom vyrieSeni problému, aby obstalo podfa zdravého rozumu a
predstav spravodlivosti panujucich v spolo¢nosti.

18. Podfa ust. § 13 ods.1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostulinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podla ods. 1 najma preto, Ze bola v znanej miere znizena dostojnost fyzickej osoby



alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Uvedené ustanovenie pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch predpoklada znaénu mieru zniZzenia
dostojnosti fyzickej osoby, a to za situacie, ak by sa nezdalo postacujuce moralne zadostucinenie. Pravo
na sukromie sa neobmedzuje len na slobodné rozhodovanie fyzickej osoby o spristupfiovani skuto€nosti
tykajucich sa jej sukromia inym osobam a na ochranu proti neopravnenym zasahom do tohto opravnenia
fyzickej osoby. Respektovanie sukromného Zivota musi zahffat’ do urditej miery pravo na vytvaranie a
rozvijanie vztahov s dalSimi fludskymi bytostami, nakolko sudastou sukromného Zivota je tiez rodinny
Zivot zahffiajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi, najma vztahy socidlne a moralne. Rodinny Zivot
zahffia okrem iného vztahy medzi najbliz8imi rodinnymi prislusnikmi bez ohfadu na skuto¢nost, i spolu
trvale Ziju alebo nie a protipravne narusenie tychto rodinnych vztahov predstavuje neopravneny zasah
do prava na sukromny a rodinny Zivot fyzickej osoby. Zavinena smrt blizkej osoby preto méze vzhladom
k vzajomnym uzkym a pevnym socialnym, moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat tak
vaznu nematerialnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti pozostalého, ze mdze byt kvalifikovana
ako ujma zniZujuca jeho déstojnost & vaznost v spolo€nosti. Z tohto pohladu Obgiansky zakonnik dava
podmienky pre uplatnenie finanénej satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v
dosledku smrti blizkej osoby. Ak k smrti blizkej osoby dbjde v dosledku prevadzky motorového vozidla,
vzniknutd nemajetkova ujma musi byt pokrytd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

19. V suvislosti s posudzovanim otazky &i nahrada nemajetkovej ujmy mala byt pokryta povinnym
zmluvnym poistenim je potrebné poukazat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
16.12.2015 vydané vo veci lll. US 646/2015. V tomto rozhodnuti, ktorym bola staznost odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena Ustavny sid skonstatoval, Ze hoci vo veci C-22/12 sudny dvor viackrat
zdoraznil, Ze nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrostatneho prava, je zjavné, Ze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obdgianskeho zakonnika (§ 11 a § 13) kazdého z tychto Statov umoziiuje blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnych nehodach priznat nahradu nemajetkovej ujmy, ktord ma byt kryta z
povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V Slovenske;j
republike povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla upravuje zakon €.381/2001 Z. z. , podla ktorého ma aj stazovatelka ako poistovatel opravnenie
vykonavat poistenie zodpovednosti na Uzemi Slovenskej republiky.

20. Tento zaver Ustavny sud Slovenskej republiky zopakoval i v uzneseni zo dia 17.8.2016 vydanom
vo veci |. US 474/2016. K tomuto este navy$e dodal, Ze k uvedenému zaveru dospel s prihliadnutim
na samotny Uc€el povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a su€asne zohladfiujuc zodpovednost za neopravneny zasah do osobnosti fyzicke;j
osoby vyvolany prevadzkou motorového vozidla, ako aj aplikujuc extenzivny vyklad pojmu nahrada
Skody.

21. Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav
pozostalych obeti dopravnej nehody spbésobenej prevadzkou motorového vozidla. V spore o nahradu
takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Uvedeny zaver priamo vyplyva z rozsudku NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 31.07.2017 vydaného vo veci 6MCdo 1/2016, ktory bol publikovany v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako rozhodnutie &. 61.

22. Pravny zastupca Zalobkyn, ako to vyplyva z obsahu spisu, kontaktoval priamo Slovensku kancelariu
poistovatelov (dalej len SKP) od ktorej ziskal informaciu ohfadom koreSpondenta a Internych pravidiel
Rady kancelarii na uzemi Slovenskej republiky. Slovenska kancelaria poistovatelov mu poskytla
informaciu, Ze Zalovany v 1. rade je koreSpondenénym partnerom poistovatela, t.j. Zzalovaného v 3.
rade (u ktorého bolo vozidlo v ¢ase poistnej udalosti poistené) v zmysle Internych pravidiel Rady
kancelarii na uzemi Slovenskej republiky, ktory je povinny narok prejednat a ked su splnené podmienky
(preukazana zodpovednost' aj vyska Skody), je povinny narok vyplatit. Povinnost poskytnat poistné
plnenie Zalovanym v 1. rade je tiezZ dana Smernicou eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo
dria 16.09.2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, konkrétne v €lanku 20 a nasledne predmetne;j
smernice, ako aj ustanovenim § 11 ods. 9, § 15a ZoPZP. Vy33ie uvedena smernica bola transponovana



do nasho vnutrostatneho prava, ¢o vyplyva aj z ustanoveni ZoPZP. Na zaklade vy$Sie uvedeného je
zrejmé, ze ZoPZP uklada likvidaénému z&stupcovi, ktorym bezpochyby Zalovany v 1. rade je, povinnost
uspokojovat’ naroky poSkodeného, nakolko likvidaény zastupca vybavuje Skodové udalosti v mene
poistovatefla, a na jeho ucet. TaktieZ nie len z dikcie § 11 ods. 9, § 15a, ale aj z § 24a ods. 1 pism. b/
ZoPZP je zakonodarcom jednoznalne deklarovana pasivne vecna legitimacia zalovaného v 1. rade v
predmetnom spore, ktory je v pozicii likvidaéného zastupcu, nakofko je zodpovedny za nahradu Skody.

23. Bez ohladu na vyjadrenie SKP, Ze zalovany v 1. rade je koreSpondenény partner zalovaného v 3.
rade, Zalovany v 1. rade sa od &asu uplatnenia si narokov zalobkyr na nahradu Skody spraval ako
likvidaCny zastupca poistovne, ¢o jednoznacne vyplyva z listinnych dbkazov predlozenych v spise,
a to ozndmenie o poistnom plneni zo diha 16.11.2018, ktorym Zalovany v 1. rade oznamil Zalobkyni
v 1. rade, Ze dfia 15.11.2018 ukongil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze poistné plnenie - naklady
spojené s pohrebom zosnulého O. R. vo vySke 1.300,- eur poukazal na ucet Zalobkyne v 2. rade,
(€l. 301) a to prostrednictvom likvidaéného zastupcu, ktorym je Zalovany v 1. rade. Tento naviac si
pri odSkodneni predmetnej dopravnej nehody riadne pinil opravnenia a povinnosti ako mu to ukladaju
zakonné ustanovenia ZoPZP o likvidanom zastupcovi, a to vybavovat Skodové udalosti v mene
poistovatela a na jeho ucet. Na zaklade uvedeného spravne postupoval sud 1. indtancie ak Zalovaného
v 1. rade povazoval v tomto spore za likvidaéného zastupcu Zalovaného v 3. rade a tym je aj podla
nazoru odvolacieho sudu jednoznaéne dana jeho pasivna vecna legitimacia v tomto spore.

24. K odvolacej namietke Zalovaného v 1. rade o nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvej indtancie
odvolaci sud dodava, Ze vnutorné presved&enie sudu (ako vysledok hodnotenia dokazov), by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dbékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 CSP, dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli sporové
strany. Pri hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov a len vo
vynimo¢nych pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192,
§ 193, § 205 CSP). Kontrola vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje najma
prostrednictvom inétititu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Okolnosti
namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
Uvahou sudu prvej intancie. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

25. K odvolacej namietke Zalovaného v 3. rade ohladne pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza,
Ze Slovenska kancelaria poistovatelov prostrednictvom elektronickej komunikacie na Ziadost' pravneho
zastupcu Zalobkyn oznacila Zalovaného v 1. rade za likvidaného zastupcu Zalovaného v 3. rade,
ktory je poskytovatelom poistenia mimo Uzemia Slovenskej republiky, v ktorom bolo vozidlo, ktorym
doslo k vzniku 8kodovej udalosti, v ¢ase $kodovej udalosti poistené. Zalobkyne zaslali Zalovanému
v 3. rade vyzvu na plnenie titulom nahrady nemajetkovej ujmy zo dna 30.01.2018 preloZzenej do
polského jazyka, priom tato vyzvu si zalovany v 3. rade prevzal 12.02.2018, a na vyzvu reagoval
prostriedkami elektronickej komunikacie zo dia 14.02.2018 a zo dia 27.02.2018. Zalovany v 3. rade
vyzval Zalobkyne na doloZzenie dokumentéacie tykajucej sa predmetnej dopravnej nehody, ako aj ich
informoval ohfadom registraénych €isel poistnej udalosti, pod ktorymi je ich narok evidovany. Na zaklade
vySSie uvedeného odvolaci sud sa nestotozfiuje s namietkou Zalovaného v 3. rade, o neexistencii
pasivnej vecnej legitimacie na jeho strane.

26. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku zalovaného v 3. rade ohladom
tvrdeného premli€ania. Navrh na nahradu nemajetkovej ujmy zdsahom do sukromného a rodinného
Zivota zavinenim dopravnej nehody je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla
ZoPZP. Podla § 104 Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia za&ina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti. Zo strany Zalobkyr bol uplatneny narok na nadhradu nemajetkovej
ujmy voci poistovni, Zalovanej v 1. rade a vodi€ovi, Zalovanému v 2. rade dfia 13.08.2018. V priebehu



konania Zalobkyne podali navrh na pristipenie Zalovaného v 3. rade do konania dia 03.10.2018 (¢€.l. 44
spisu). KedZe poistna udalost’ (dopravna nehoda) nastala 29.09.2015, premli€acia doba zacala plynut
29.9.2016 a uplynula 29.09.2019. Zaloba vo&i Zzalovanému v 3. rade bola podana 03.10.2018, a preto
sa tak stalo v ramci plynutia preml€acej doby, o znamena, Ze narok Zalobky nie je premiCany. Z vy3Sie
uvedeného teda vyplyva, Ze namietka Zalovaného v 3. rade o preml&ani naroku je neopodstatnena.

27. Vo vztahu k vySke nahrady nemajetkovej ujmy, ktord bola priznana Zalobkyniam je potrebné
zdéraznit, ze tato je primerana. Smrt syna a brata Zalobkyr spésobil bez akychkolvek pochybnosti
z nedbanlivosti Zalovany v 2. rade, za €o bol pravoplatne odsudeny Trestnym rozkazom Okresného
sudu Svidnik, ktorym mu sud ulozil uhrnny trest odhatia slobody v trvani X rokov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani X rokov a zakazu trestu &innosti riadit motorové vozidla na
dobu X rokov. Nebohy O. R. bol synom Zalobkyne v 1. rade a so svojimi rodiémi od narodenia az do
svojej smrti Zil v spolo€nej domacnosti. KedZe bol najmladSi dietatom rodi¢ov, po€as tejto doby Zivota
sa medzi nimi vytvorili silné citové vazby. Spolu so svojim otcom a manzZelom Zalobkyne v 1. rade,
ktory Styri mesiace po dopravnej nehode zomrel, tvorili fungujucu rodinu, ktora spolo&ne prekonavala
vSetky Zivotom prinaSané starosti aj spokojnosti. Nebohy bol slobodny, bezdetny, v ¢ase dopravnej
nehody mal iba XX rokov, bol to mlady perspektivny mlady muz, ktory sa bezproblémovo zaradil do
spolocnosti, €i uz v oblasti pracovného a taktiez sukromného zivota. Nemal ziadne vrodené ani ziskané
choroby, bol vitalny, plny Zivota a energie. Po ukonceni strednej odbornej Skoly v odbore automechanik
s maturitou, pracoval v spolo¢nosti zaoberajucou sa strojarstvom a nasledne vykonaval stavebné prace
spolu s manzelom Zalobkyne v 2. rade - O. N., ktory taktiez diia XX.XX.XXXX zahynul pri dopravnej
nehode. Pravidelne pomahal svojim rodi¢om s pracami okolo ich rodinného domu a obhospodarovani
prilahlych pozemkov, ktoré su rozsiahle. Rodi€om vypomahal aj finanéne, nakofko jeho otec bol v ¢ase
pred dopravnou nehodou na déchodku a Zalobkyha v 1. rade, ktorda v ¢ase nehody pracovala pre
verejnoprospesné prace, v sucasnosti je uz na déchodku. Obidvaja rodi¢ia nebohého boli teda odkazani
najeho pomoc, €i uz fyzicku, materidlnu, alebo emocionalnu. Nebohy bol Zivotnou energiou obom svojim
rodi€om, a to nie len z hladiska neutichajucej ochoty poméhat, ale taktiez z hladiska pozitivnej a veselej
energie, ktorou vplyval na svojich blizkych. Po tragickej udalosti pozostalej matke citelne chyba pomocna
chlapska ruka v doméacnosti. Zalobkyfa v 2. rade je sestrou nebohého, ktory tragicky zahynul spolu s jej
manzelom O. N.. Po¢as Zivota jej nebohy brat pomahal so starostlivostou o jej maloleté deti, kupoval im
darc&eky, travili spolu volny €as. Mali vybudovany silny citovy vztah a svoju starostlivi stranku osobnosti
nebohy prejavoval pravidelnym zabezpe€ovanim nakupu nevyhnutnych potravin tak pre rodi€ov, ako aj
sestru, nakolko v mieste ich trvalého bydliska sa obchod nenachadza. Vricny vztah k sestre sa naplno
prejavoval nie len spolo&nymi vyletmi na W., v sprievode maloletych synovcov, ale taktieZz v nie mene;j
délezitej financnej podpore svojej sestry.

28. Tragickou udalostou zo diia XX.XX.XXXX pridli obe Zalobkyne o podstatnych a nenahraditelnych
muZzov ich rodiny; po Styroch mesiacoch od tejto tragickej udalosti zomrel aj manzel Zalobkyne v 1.
rade a otec Zalobkyne v 2. rade. Zalobkyne zostali na vSetky problémy a starosti samé bez opory
najbliz§ich muZov svojho Zivota. Zalobkyfa v 1. rade stratila svoje najmladsie dieta, ¢o je pre fiu ako
matku hlboka citova ujma z ktorej sa ani s odstupom €asu nevie spaméatat. Smrtou nebohého su obe
Zalobkyne ukratené o spolocny Zivot, ktory mohli spolu s nim prezit, o vSetky radosti prinaSané Zivotom,
a taktiez nespocetné mnozstvo réznorodych chvil na ktoré by neskér s citom spominali. Smrt nebohého
spOsobila Zalobkyniam velmi vazny zasah do ich sukromného Zivota ako aj Zivota celej rodiny. Jeho
smrtou obidve Zalobkyne stratili socialne, moralne a citové puto, ktoré bolo medzi nimi vytvorené a
ktoré mohli nadalej upeviovat. Stratili moznost prejavovat nebohému lasku, porozumenie, priazen a
rovnako prijimat’ od neho vSetky emocné prejavy. Protiprdvnym konanim Zalovaného v 2. rade doslo k
nenavratnej destrukcii vazieb sukromného Zivota Zalobkyn. Tieto nasledky zasahu nie je mozné odstranit
len moralnou satisfakciou, pretoZe Ziadna nie je posta€ujuca aby zmiernila ujmu Zalobkyri a tak vyplnila
prazdne miesto po strate milovaného syna a brata. Intenzitu zdsahov do prav Zalobkyn zvySuje vek
nebohého, ktory mal cely Zivot pred sebou a samotna necakana smrt. Ujma vzniknutd Zalobkyniam
je neodstranitelna a objektivne zavazna z pohladu ktorejkolvek fyzickej osoby. Poskytnutie ndhrady
nemajetkovej ujmy méze u zalobkyn prispiet k zmierneniu stavu, je prejavom slusnosti a spravodlivosti,
aj ked neméze odcinit dopad tragickej udalosti.

29. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, sud prvej inStancie spravne postupoval, ak nahradu
nemajetkovej ujmy stanovil diferencovane vo vztahu ku kazdej zo Zalobkyn. K okolnostiam suvisiacim
s prezivanim tragickej udalosti, ktora Zalobkyne postihla sa tieto opakovane vyjadrovali v priebehu



celého konania pisomnymi vyjadreniami a taktiezZ aj v ramci svojho vysluchu na pojednavani nariadenom
na defi 08.10.2020 (€. listu 261-262 spisu). Obsah pisomnych vyjadreni Zalobkyr prezentovany v
priebehu celého konania koreSponduje aj s obsahom vypovedi Zalobkyfi na uvedenom pojednavani
potvrdzujucich, Ze smrtou nebohého Zalobkyne stratili socialne, moralne a citové puto, ktoré bolo medzi
nimi vytvorené a ktoré mohli nadalej upeviovat. Vysluch Zalobkyri na pojednavani predstavuje v sulade s
ust. § 195 CSP jeden z d6kaznych prostriedkov. Zastupcovia Zalovanych v 1. a 3. rade, ktori boli pritomni
na pojednavani vierohodnost takto vykonanych dékazov v ni€om nespochybnili. V tejto suvislosti je preto
potrebné poukazat na ust. § 151 ods. 1 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné.

30. Zalobkyne v 1. a 2. rade dostatoénym spdsobom preukazali aky negativny vplyv mala smrt Mareka
Zajaca na ich Zivot. O pravdivosti tychto tvrdeni neméa pochybnosti ani odvolaci sud.

31. Zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti za ktorych k poruSeniu prava do$lo, su v zmysle ust. § 13
ods. 3 Obcianskeho zakonnika urlujuce pre stanovenie vy$ky nahrady sudom. Uréenie tejto ndhrady,
ale nemdze byt svojvolné a ni¢im neobmedzené. V prejednavanej veci stanovena nahrada pri strate
syna vo vyske 25.000,- eur a pri strate brata vo vySke 10.000,- eur, sa aj podla ustalenej sudnej praxe
neda povazovat za neprimeranu. Neopravnenym zdsahom Zalovaného v 2. rade na ktorom sa nikto
zo zalobkyn ani CiastoCne nepodielal dodlo k nezvratnej nenahraditefnej a neodCinitelnej destrukcii
interpersonalnych vazieb tvoriacich zéklad a rdmec sukromného Zivota Zalobkyri a tym aj intenzivny
z&sah do prava na sukromie a rodinny Zivot, pri€om uvedeny zasah obral obidve Zalobkyne o moznost
dalSieho udrziavania a rozvijania vztahov s nebohym, Zalobkyne stratili moZnost prejavovat mu lasku,
porozumenie, priazefi, a rovnako prijimat od neho vSetky uvedené emoc¢né prejavy.

32. K otazke charakteru spoloenstva medzi solidarne zaviazanymi diznikmi uz Najvyssi sud Slovenskej
republiky zaujal stanovisko, ked' napr. v rozhodnuti 4Cdo/203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni diZnici
su zadsadne samostatnymi a nie nerozlu&nymi spolo€nikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo€nika posudené nezavisle.
Samotna povaha solidarity sa vyznacuje mnohostou pravnych vztahov spatych iba totoZznostou plnenia,
¢i predmetu plnenia. Solidarny zavazok sa ale nemusi vyznacovat totoznym obsahom, réznost prava a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripadnu. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skutocnost vylu€uje, Ze by mohlo ist medzi solidarnymi diznikmi o
také spoloc¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat na v3etkych.

33. V prejedndvanej veci sa rozsudok nemusi vztahovat na vSetkych Zalovanych solidarnych diZnikov
a o nerozluéné spolo€enstvo v predmetnej veci nepdjde tiez preto, Ze veritel si mohol zvolit, &i bude o
celé plnenie Zalovat’ vSetkych alebo len niektorych spoludiznikov. Z hmotného prava, podfla ktorého je
len na Uvahe veritela, €i bude celé plnenie alebo jeho €ast Ziadat len od niektorého alebo od vSetkych
solidarnych dIZnikov, totiZz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je ktorykolvek solidarny diznik sam
o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi solidarnymi diZnikmi rozhoduje iba
véla veritela (pdjde o tzv. dobrovolné spolo€enstvo), vyplyva zaver o samostatnosti spoloénikov. Inak
povedané, ajked su Zzalovaniv 1. az 3. rade solidarni diznici, nemusi sa rozsudok vztahovat na v3etkych,
lebo kazdému z nich prisluchaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré sa posudzuju iba vo vztahu
k nemu samému. KedZe v prejednavanej veci na strane Zalovanych iSlo o samostatné spoloenstvo
diZnikov, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku I. a Il. tak, Ze zaviazal Zalovanych
v 1. az 3. rade ako samostatnych spolo¢nikov na povinnost plnenia s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych, zanikd v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych Zalovanych (§ 388 CSP).

34. O trovach celého konania sud rozhodol podla § 396 ods. 2, podla ktorého ak odvolaci sud zmeni
rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

35. V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobkyi na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ka uplatneného naroku teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od Uvahy sudu. Aj
ked Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP,
uvedené neznamena, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny reZzim posudzovania Uspechu v
konani o naroku na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od uvahy sudu. Pri uplatfovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo povinnostou Zalobkyrf v Zalobe uviest jeho poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vySky plnenia je zavislé od uvahy



sudu. Je preto spravodlivé, aby aj sidom prisudena vyska plnenia bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania, vratane tarifnej hodnoty pre ur€enie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota
sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady
trov, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ustanovenia § 255 C.s.p. Podla tohto kritéria méze
sud priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud prizna narok Uspesnej strane, nie vak
v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od Uvahy sudu.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



