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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: H. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX L., pravne zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598, pravne zastUpeny: JUDr. Katarina
Hegedii$ova, advokat, so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42185190, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky a primerané finanéné zadostucinenie 1 200 Eur, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dria 01.08.2006 vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia veru bod 4 v zneni:

.V pripade, ak bude dIznik v omeskani s niektorou splatkou 7 dni a viac, je povinny tuto omeskanu
splatku uhradit do ruk mandatara v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazdy jeden pripad
omeskania. Ostatné splatky je diznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi
listkami alebo prevodnymi prikazmi. V pripade, ze diznik neuhradi v€as dve po sebe iduce splatky,
pripadne uhradi len ¢asti splatok alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo ast poslednej splatky,
stava sa cely dlh splatny okamzite. DIZnik ma moznost uhradit dve po sebe iduce splatky spolu so
zmluvnou pokutou vo vySke 300,- Sk do ruk mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela
a s moznostou navratu platenia podfa pévodného splatkového kalendara. Diznik sa zavazuje uhradit
veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 60,- Sk ako
pausalnu Uhradu nakladov a administrativy s tym spojenej do 5 dni od dorucenia pisomnej vyzvy na
uhradu.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

II. Ur€uje, ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dna 01.08.2006 vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia veru bod 6 v zneni:

.Zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze v pripade, ak sa stane splatnym cely dlh naraz v zmysle bodu
4 tychto podmienok, zavazuje sa diznik zaplatit’ veritelovi Urok z omeskania vo vySke 0,25 % z diznej
sumy za kazdy deri omeskania odo dria, ked sa stal splatny cely dlh az do dha jeho uhradenia.”

je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

lll. UrCuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere & XXXXXXX zo dfia 01.08.2006 vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru bod 13 o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3
zahfhajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s
tym spojenou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Uruje, Zze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 01.08.2006 vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru bod 19 v zneni:



,Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne
vztahy sa budu spravat obchodnym zakonnikom.*

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
V. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 400 € do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku
VI. V prevySujucej Easti Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamieta.

VII. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou do$lou sidu diia 11.04.2022 sa Zalobca domahal uréenia neprijatelnosti nasledujucich
zmluvnych podmienok:

VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru - bod 4) v zneni: , V pripade, ak bude diznik v omeskani
s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit do ruk mandatara
v hotovosti spolu so zmluvnou pokutou 300,- Sk za kazdy jeden pripad omeskania. Ostatné splatky
je diznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo prevodnymi
prikazmi. V pripade, Ze dIZnik neuhradi v&as dve po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len €asti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast’ poslednej splatky, stava sa cely dlh splatny okamZite.
DIznik ma moznost uhradit dve po sebe iduce splatky spolu so zmluvou pokutou vo vyske 300,- Sk do ruk
mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritel a s moznostou navratu platenia podla pévodného
splatkového kalendara. DIZnik sa zavazuje uhradit’ veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade
porusenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 60,- Sk ako pausalnu uhradu nakladov a administrativy s tym
spojenej do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.” -
dalej aj 1. napadana zmluvna podmienka,

VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru - bod 6) v zneni: ,, Zmluvné strany sa dohodli na tom, ze v
pripade, ak sa stane splatny cely dih naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok, zavazuje sa diZznik
zaplatit' veritelovi Urok z omeskania vo vyske 0,25 % z dIznej sumy za kazdy defi omeskania odo dfia,
ked sa stal splatny cely dlh, aZ do dfia jeho uhradenia.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.” - dalej
aj 2. napadana zmluvna podmienka,

VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru - bod 13) ,,0 tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny,
zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, je neprijatelnou zmluvou podmienkou.“ - dalej aj 3. napadana zmluvna podmienka,
VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru - bod 19) v zneni: , Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle
§ 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zakonnikom.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.” - dalej aj 4. napadana zmluvna podmienka.

1.1. Zalobca sa domahal aj zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1200 €.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril nasledujuco:

Zalovany si dovoluje poukazat na skutoénost, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia

01.08.2006 zmluvu o Gvere & XXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty Gver vo vyske
464,71 Eur,(dalej v texte len ako ,,zmluva“ v prisluSnom gramatickom tvare). Priamo na prednej strany
Zmluvy o uvere sa uvadza nasledovné: ,DIZnik vyhlasuje, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami pre
poskytnutie Gveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje
sa ich dodrziavat. Sucasne potvrdzuje prevzatie zmluvy vratane tychto vSeobecnych podmienok (na
zadnej strane tejto zmluvy)...*

Tak ako vyplyva z vy$Sie uvedeného znenia zmluvy o Gvere, VPPU su neoddelitelnou stéastou Zmluvy
o Uvere, a to nie len z formalneho hladiska, ale aj z hladiska ich materialneho prevedenia, t. j. Zmluva
o Gvere a VPPU su vyhotovené na spojenom harku papiera, resp. obojstranne. Vzhladom na tuto
skutoénost je nepochybné, Ze diZznik podpisom Zmluvy o uvere jednoznacne prejavuje svoju volu byt
viazany aj VPPU. Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie Zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav
vole zahfial aj volu byt viazany VPPU neprichadza do Gvahy.

Zalovany je i nadalej toho néazoru, Ze Zalobca nie je spotrebitel a z toho dévodu je vylugena aplikacia
ustanoveni zakona tykajuca sa neprijatelnosti zmluvnych podmienok.



Zmluvné strany sa mézu dohodnut na zaklade akého zékona sa ich zmluvné vztahy v buducnosti budu
spravovat. Rovnako k danému pripadu doslo v predmetom spore. V zmysle VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru sa zmluvné strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat’ ustanoveniami
Obchodného zékonnika. Zmluva sa uzatvorila v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika z ¢oho
jasne vyplyva, Ze iny zékon ani na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat.

Zalovany poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca uhradil svoj zavézok dfia 13.12.2007 v celom rozsahu a
teda v pripade uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky by takyto rozsudok nezakladal Ziadne nové
prava alebo povinnosti, nebol by ani vykonatelnym ani aplikovatelny. Zalobcov narok je v celom rozsahu
premicany.

3. Sud vykonal dokazovanie obsahom listin tvoriacich sudny spis a zistil, Ze Zalovany ako veritel a
Zalobca ako dlZnik uzavreli diia 01.08.2006 ,Zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Z tejto zmluvy je zrejmé, Ze ju zalovany uzavrel v ramci vykonu svojho podnikania
a Zalobca ako fyzickd osoba - nepodnikatel, ¢o vyplyva aj z jeho oznaéenia rodnym ¢&islom.
ISlo tak bez pochyb o spotrebitefsky zavazkovy vztah v zmysle § 52 OZ (/1/ Spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v &smej Casti
tohto zédkona a zmluva podla § 55 <https://www.beck-online.sk/bo/chapterview-document.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbgfuzdambwga2dcmy>, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. /2/ Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. /3/
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.) v spojeni s § 23a zdkona ¢&. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela (Spotrebitefskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zékonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.).
3.1. Na spotrebitelsky pravny vztah sa teda uz v ase uzavretia zmluvy o Uvere prednostne a kogentne
vztahovala Uprava OZ a len subsidiarne Uprava ObchZ.

4. Pripustnost a charakter Zaloby o neprijatefnost zmluvnych podmienok.

Podla NS SR sp. zn. 6Cdo/19/2018:

14.V preskimavanej veci dovolatel opodstatnene namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom. Tato nespravnost bola dand posudzovanim veci podla nespravnej pravnej normy, a to podla
ustanovenia § 137 pism. c) C. s. p., ktorého pouZitie v danej veci neprichadzalo do uvahy. Zaloba,
ktorou sa zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie spotrebitefa) domaha
vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (urenia) ich neplatnosti z
dovodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) C. s. p. (predtym v zmysle
§ 80 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku). K tomuto pravnemu zaveru dospel aktualne najvyssi
sud uz v rozhodnuti z 28. februara 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom uviedol, Ze ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4
a 5 a § 53a Obclianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze
dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach. Je
zalozena na protipravnom konani dodavatela vodi spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe
sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym
je aj ucel, ktorému ma sluzit' (jej cielom je zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky).

15. Zaloba o vyslovenie, Ze uréita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve
je neprijatelna, je osobitnym pravnym prostriedkom ochrany spotrebitela, a to obdobne, ako je napriklad
v pripadoch ochrany pred diskriminaciou povaZovana za takyto osobitny pravny prostriedok ochrany
prava Zaloba o vyslovenie, Ze bolo porusené pravo Zalobcu na rovnaké zaobchadzanie, alebo v
pripadoch ochrany osobnostnych prav Zaloba o vyslovenie, Ze urlity vyrok je nepravdivy, resp., Ze
bolo urditym spésobom neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav. Povaha takejto zaloby ako
osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako uréovacej Zaloby) bola naznadena
uz v rozhodnuti najvysSieho sudu zo 14. septembra 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. V tomto rozhodnuti
najvyssi sud v suvislosti s ustanovenim § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela o
zmene zékona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov,



podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava, konstatoval, ze pod
uspednym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet
Uspesné uplatnenie konkrétneho naroku z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. naroku na nahradu
Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej
zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve.

4.1. Zmluva o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky je tak pripustna aj v individualnom
dodavatel'sko - spotrebitelskom spore a jej pripustnost’ zaroven nie je podmienena naliehavym pravnym
zaujmom na pozadovanom uréeni.

5. Hmotnopravna uprava ku driu 01.08.2006.

§ 530z

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna
podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

§ 54

(1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit' od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

(2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.

6. Jednotiacim kritériom neprijatelnosti napadanych zmluvnych podmienok uvedenych vo ,V8eobecnych
podmienkach poskytnutia uveru® je spdsobom ich vyjadrenia. Tieto podmienky su uvedena na jedne;j
strane formatu A4 pismom o velkosti 1 mm s po¢tom riadkov 95. UZ z hladiska tohto vyjadrenia (a bez
podpisu spotrebitela, o pre neho na rozdiel od podpisanej Casti méze evokovat ich nepodstatnost)
mozno uzavriet, Ze je fyzicky prakticky nemozné s tymito podmienkami oboznamit’ sa pri podpise zmluvy.
Podla sudu je cielom takejto formalnej Upravy pisomnosti znemoznit' resp. znechutit' spotrebitela v
precitani celého zmluvného dokumentu a tym mu neumoznit oboznamit’ sa s jeho pravami ale najma
povinnostami z tohto dokumentu plyndcimi.

6.1. Podla rozhodnutia Finanéného arbitra CR registraéné &islo 76/SU/2012: ,Pokud jde o posouzeni
formalnich naleZitosti Smlouvy o Gvéru, finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o uvéru shledal, Ze Instituce
tuto smlouvu koncipovala, vyjma oznaceni jednotlivych ¢asti Smlouvy o Uvéru a identifikacnich udajl
smluvnich stran, do dvou sloupcl za vyuziti typu bezpatkového pisma z rodiny Arial, ve velikosti
odpovidajici zhruba 5,5 typografického bodu. Finanéni arbitr provedenim jednoduchého méreni zjistil,
Ze velka pismena abecedy dosahuji velikosti mensi nez 2 mm a mald pismena abecedy, jimiZ je
psana vétSina textu, pak mnohdy az o polovinu méné. Z pfedlozenych dokumentl finanéni arbitr



dale zjistil, Ze tato miniaturni pismena o velikosti pohybujici se kolem 1 milimetru jsou vytist€na na
barevném podklad&. Samotny text Smlouvy o Uvéru Etenéfi splyva, nebot’ v textu nejsou uzity prakticky
zadné zvyraznujici prvky jako je napfiklad kurziva, tuéna pismena nebo kapitalky (vyjma oznaceni
oddilt a ¢lankd VSeobecnych obchodnich podminek). VSeobecné obchodni podminky navic postradaiji
vyraznéjsi vizualné délici prvky, coZ napadné ztéZuje orientaci a pochopeni textu.

Finanéni arbitr pfi zkoumani Smlouvy o Gvéru, ktera pfi zvolené velikosti a typu pisma predstavuje bez
Uvérovych produktt poskytovatele $est husté zaplnénych stran textu na jiném nez bilém podkladg,
shledal, Ze Smlouva o uvéru je prakticky necitelna pouhym okem, text neni mozné pfecist najednou a
udrzet pfi tom koncentraci tak, aby ¢tenar pochopil jeji obsah a veskeré dlisledky ze Smlouvy o Gvéru
pro n&j plynouci. Finanéni arbitr konverzi textu obdobného rozsahu do bézné uzivaného formatu, s
pFihlédnutim k doporudovanému formatu pro formalini pisemnosti (srov. naptiklad normu CSN 01 6910 11
Uprava pisemnosti zpracovanych textovymi editory z roku 2007, ktera stanovi, Ze obchodni pisemnosti
se maji psat pismem o velikosti alespor 10 typografickych bodu), zjistil, ze text Smlouvy o Gvéru by v
takovém formatu (za vyuziti pisma Times New Roman, velikost pisma 12 typografickych bodd, text bez
sloupcll) vydal na zhruba ¢tyfnasobny pocet stran, tj. na 24 stran.

Navic v podminkach, kdy ¢tenaf napfiklad nema moznost Smlouvu o Uvéru studovat za pfimého denniho
svétla, nelze Smlouvu o Uvéru bez vyuziti pomucek, jako jsou bryle, lupa €i zdroj umélého osvétleni, a bez
dostatecné Gasové rezervy precist viibec. Finanéni arbitr pro Uplnost doplriuje, Ze jemu &teni pisemnosti
obecné nezpusobuje zadné potize, na ¢teni pisemnosti nepotfebuje bryle a pro zkoumani Smlouvy o
avéru si vytvoril idealni podminky (prostorové i Casové), presto mu ¢teni Smlouvy o Uvéru puisobilo velké
obtize a pfesvédcil se rovnéz o tom, Ze pfi zhorSeni svételnych podminek je Smlouva o Gvéru skuteéné
prakticky necitelna. Shora uvedené posouzeni neni, jak je rozvedeno dale, neodlvodnénym ¢&i snad
ugelovym, nebot i obecné soudy se jim zabyvaiji, v neposledni fadé i Nejvyssi soud Ceské republiky,
ktery napfiklad ve svém rozhodnuti ze dne 29. 6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009, konstatoval, Ze [p]ro
standardni adhezni smlouvy je typicky dlouhy nepfehledny text psany miniaturnim, jen obtizné ¢itelnym
pismem, popfipadé dokonce jen odkaz na takto pojaté obchodni podminky.

Nemoznost urcity text precist bez vynaloZeni zvlastniho Usili a bez vyuziti zvlastnich pomucek, by
byla sama o sobé dostacujicim divodem pro konstatovani neplatnosti Smlouvy o uvéru pro jeji
nesrozumitelnost, jelikoz plati, Ze pravni Ukon je nesrozumitelny, jestlize jednajici po jazykové strance
nedosahl v dusledku vadného slovniho &i jiného zprostfedkovani (rozuméj ve zkoumaném pfipadé
vizualniho zpracovani) jasného vyjadreni vule (srov. Rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.
zn. 23 Cdo 2942/2009). Ke shodnému zavéru dosel napfiklad Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku
ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. 103 VSPH 84/2011.%

Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/61/2017 - Pritom ,Zmluvné dojednania“
vytlatené na druhej strane (rube) vy3Sie uvedenej Ziadosti, ktoré su absolutne necitatefné, su
pisané velmi drobnym pismom, velkost pisma nedosahuje ani 1 milimeter, preto takéto zmluvne
dojednania nemozno povazovat za platné a za vzajomne u€astnikmi riadne dohodnuté, pretoze diZnikovi
(spotrebiteflovi) ich obsah nemohol byt ani znamy z uvedenych dévodov. Spésob resp. formu v akej boli
spotrebitelovi veritefom tieto zmluvné dojednania ponuknuté (prezentované) treba povazovat za nekald
obchodnu praktiku a na takéto zmluvné dojednania sud nemdze vobec prihliadat.

Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/320/2013 - Neprijatelnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve
v zmysle § 53 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika mdze byt nielen obsah konkrétneho zmluvného
dojednania spotrebitelského zavézku, ale aj spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Sudy spravne a v sulade s § 153
ods. 4 OSP urcili neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych v predmetnej spotrebitelskej zmluve.
Zmluvné podmienky, uvedené v Uverovych podmienkach tvoriacich neoddelitefnu su¢ast zmluvy su
neprijatelné ako celok uz len z toho dévodu, Ze su z hfadiska velkosti pisma volnym okom prakticky
necitatefné a zaroven bolo redlne nemozné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit
s takto pisomnym textom. V désledku ur€enia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi
uCastnikmi, su neplatné vSetky jej dojednania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatefnost
spravne urcil prvostupriovy sud.

6.2. Na moznu namietku Zalovaného, Ze velkost pisma v ¢ase uzavretia zmluvy pravnym predpisom
stanovena nebola, poukazuje sud na Slovensku technickd normu STN 01 6910 s nazvom ,Pravidla
pisania a upravy pisomnosti“, podla ktorej - Pri pisani pomocou textovych editorov sa odporuca stojaté
pismo velkosti 12 bodov. V €ase podpisu spornej zmluvy bol u&inny aj § 37 ods.2 OZ - Pravny Ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.



7. K 1. napadanej zmluvnej podmienke - urCenie vySky zmluvnej pokuty jednotne bez zohladnenia
vySky dIZznej sumy a zabezpecenie splnenia zavazku zmluvnou pokutou iba u jednej strany zavazkového
vztahu je podfa sudu neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

8. K 2. napadanej zmluvnej podmienke - uréenie vysky urokov z omeskania (91,25% ro€ne) v rozpore s
kogentnymi ustanoveniami NV SR ¢&. 87/1995 Z.z. (ku diu uzavretia zmluvy vyska urokov z omeSkania
9,00% roc¢ne) je podfla sudu neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

9. K 3. napadanej zmluvnej podmienke - ide o zmluvni podmienku voci veritelovi za neprijatelnd
vyhlasenu opakovane (napr. OS PO sp. zn. 11C/42/2012), preto sud na uvedené rozhodnutie odkazuje.

10. K 4. napadanej zmluvnej podmienke - vnucovanie spotrebitefovi v rozpore s kogentnou pravnou
upravou OZ upravu ObchZ. je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

11. Zalobca sa domahal aj zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1200 €. (4
neprijatelné podmienky x 300 €).

11.1. Podlfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u&innom do 09.06.2013 -
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitelovi
ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni i&innom od 10.6.2013 - Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

11.2. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona €. 250/2007 Z.z., i uz v pévodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

11.3. V prejednavanom pripade zo strany Zalobcu doSlo k iniciovaniu sudneho konania z dévodu
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, v ktorom bol uspesny. Uspesne teda uplatnil porusenie jeho prava
garantovaného ako zakonom o ochrane spotrebitefa, tak aj Ob&ianskym zakonnikom.

11.4. Pri vyklade § 3 ods.5 zdkona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Ze su€asné znenie § 3 0ds.5
zakona &. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby
sa vyzadovala, €o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat' § 13 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Zze bola
v znacnej miere zniZzena doOstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na finan¢né
zadostuc€inenie za poruSenie spotrebitelského prava je potrebna uréita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvykliu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak®.
Podla nazoru sudu dotknuté zakonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom spdsobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.
Primerané zadostucCinenie podla § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nema napriek svojmu nazvu nic¢
spoloéné s obdobnym instititom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat,
¢i a ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela.

11.5. Sud ma za to, Ze aj bez stanovenia kritérii vySky primeraného finanéného zadostucinenia treba
pri ur€ovani jeho vySky vychadzat z toho, Ze toto mé plnit funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu
preventivno - sankénu (priCom vak tato funkcia sama o sebe nespdsobuje zvysSenie sumy priznavaného
primeraného finanéného zadostucinenia) tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak podlfa nazoru sudu ho treba chapat
predovSetkym ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a



pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v
tom, ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Podla NS SR sp. zn 6 Cdo/127/2017 - Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sank&nu. Jeho cielom je predovietkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovisit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situdciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezdbévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

11.6. Zalovany vo vztahu k Zalobcovi porusil minimalne nasledujice zakonné povinnosti:

Podla § 53 ods.1 OZ - Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11.7. Pri neexistencii kritérii pre urCovanie vy3ky finanéného zadostuclinenia, tak sud ma za to,
Ze finanéné zadostucinenie musi byt priznané ako primerané. V prejednavanej veci patri finanéné
zadostucinenie za neprijatefnd zmluvnu podmienku, za ktord sud obvykle priznava sumu 100 € a robi
tak aj teraz a preto celkom priznana suma je 400 €.

Namietka preml€ania zo strany Zalovaného.

12. Podla procesného sudu z ustanovenia § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. poziadavka pravoplatného
deklarovania prav spotrebitela ako podmienka uplatnenia naroku na finanéné zadostucinenie neplynie.
12.1. Sud ako na Ciasto€ne moznu paralelu poukazuje na vztah rozhodovania o neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy. Uvedeny vztah bol rozobraty napr. v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 1Cdo/116/2008 - ,Zamestnanec, ktory sa domaha na sude urlenia, Ze rozviazanie pracovného
pomeru je neplatné, mbze v Zalobe zaroven (su€asne) uplatnit’ aj narok na nahradu mzdy z neplatného
rozviazania pracovného pomeru (porovnaj napr. R 36/1979). Prisudenie tohto naroku v3ak nie je mozné
skér, nez sud rozhodol o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru (uvedené rozhodnutie o neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru predstavuje nevyhnutnd podmienku, bez spinenia ktorej nie je mozné
rozhodnut’ o naroku na nahradu mzdy). Sud v takom pripade spravidla rozhodne v rozsudku nielen
o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru, ale aj o uplatnenej nahrade mzdy (od vyroku o
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru je vyrok o nahrade mzdy zavisly, porovnaj R 1/1975). Ak
je to ucelné, méze sud najskdr rozhodnut o neplatnosti rozviazania pracovného pomeru a nasledne
(po pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia) rozhodnut’ o naroku na ndhradu mzdy (porovnaj § 152 ods. 2
druha veta O.s.p.). Narok na ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru mdze v8ak
zamestnanec uplatnit’ nielen su€asne so Zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj
neskor - s rizikom pripadného uspesného namietania premliania takéhoto naroku Zalovanym (porovnaj
dovody v R 8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy dosledok pre Zalobcu (porovnaj § 262 ods. 1 prva
veta Zak. prace) sa neodporu€a neuvazene dlho vy&kavat s uplatnenim tohto periazného naroku na
sude, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne rozhodnuté o Zalobe o uréeni neplatnosti rozviazania



pracovného pomeru. Moznost uplatnenia tohto naroku nijako teda neobmedzuje skutoénost, Ze v tom
Case eSte o Zalobe o ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté.®

12.2. Sud nevidi racionalny dovod, pre€o by spotrebitel mal najprv podstupit &asto niekolkoroéné
sudne konanie o ur€enie porusenia jeho prav a az nasledne po jeho pravoplathom UspesSnom skonceni
podavat dal8iu Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie (dalej len PFZ). Rozsudok o poruseni
prav spotrebitela je sice podmienkou pre rozhodovanie o PFZ, ale sud o iom mdze rozhodnut spolu
s rozhodnutim o tomto poruSeni. V pripade podaného odvolania by tak odvolaci sud v pripade, ak by
zruSoval vyrok o poruseni prav spotrebitefa (alebo by ho zmenil na zamietnutie Zaloby), vZzdy ako zavisly
vyrok zrusil aj vyrok o PFZ (alebo by ho zmenil tieZ na zamietnutie Zaloby).

12.3. Napr. KS v Ziline vo veciach sp. zn. 11C0/159/2015, 7 Co/477/2014, 7Co/127/2013, 21C0/20/2013,
KS v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13C0/31/2013, 41Cob/19/2012, 13C0/253/2016, KS v PreSove vo
veci sp. zn. 14Co/110/2013 nemal problém s tym, Ze okresné sudy ako sudy prvostupfiové rozhodli o
PFZ spolu s rozhodnutim vo veci poruSenia prav spotrebitela.

12.4. Rovnako aj doc. JUDr. Kristian Csach vo svojej monografii Standardné zmluvy na str. 240 zastava
nazor, ze vysSie uvedené naroky mozu byt uplatfiované jednou Zalobou.

Podla NS SR sp. zn. 9Cdo/15/2020 - Nad ramec dovolaci sud uvadza, Ze tato samostatna Cast (hfadisko
uplatnené v Zalobe) priznaného naroku, vo vyske 200,- € titulom finan&ného zadostucinenia, by nemohla
podliehat dovolaciemu prieskumu aj pre obsah ustanovenia § 422 ods. 1 CSP (tzv. majetkovy cenzus),
napriek tomu dovolaci sud méa za to, Ze pravny zaver odvolacieho sudu aj pri rieSeni tejto procesne;j
otazky je spravny a v sulade aj s ¢lankom 17 Zakladnych principov Civilného sporového konania (pozn.
OS Predov: iSlo o zalobu, kde bolo rozhodnuté o vydani BO ako aj o zaplateni primeraného finanéného
zadostucinenia a odvolaci sud KS v Banskej Bystrici uviedol - Pokial Zalovany namietal v odvolani
vocéi priznaniu finanéného zadostucinenia z dévodu, Ze iSlo o pred&asné rozhodnutie, majuc za to, Ze
najprv musi byt v jednom sidnom konani spotrebitel Uspedny, az nasledne ako Uspesny mbze uplatnit
pravo finanéného zadostucinenia, tito namietku nepovazoval odvolaci sud za spravnu, nakolko zo
Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze by malo ist az o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobca
tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu spotrebitelského prava, a preto si uplatiiuje finanéné zadostucinenie, v
pripade Uspechu mu toto bude priznané (za preukazania vSetkych rozhodujucich podmienok) a v pripade
nepreukazania tvrdeného porusenia, teda neuspechu spotrebitela, i musi byt zakonite aj tento narok
zamietnuty.).

12.5. Pre zaver zaujaty procesnym sudom je podstatny eSte jeden argument. Podla § 298 ods.2 C.s.p. -
Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvne;j
podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’
primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie
tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 298 ods.2 C.s.p. je ustanovenim prijatym po u€innosti § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z.
Sud je teda presvedCeny, Ze toto ustanovenie treba pouzit ako vykladové pravidlo vo vztahu k skor
prijatému ustanoveniu § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. tak, Ze deklaracia poruenia prava spotrebitela
alebo povinnosti dodavatela v spotrebitelskom vztahu sice pre uspedné uplatnenie PFZ vykonana byt
musi, av8ak nie pravoplatne.

12.6. Podstatné pre spravne ur€enie zaCiatku premi&acej lehoty je uréenie tzv. actio nata, teda kedy bolo
mozné 1 x podat Zalobu, tak aby uplatneny narok mohol byt ohrozeny premi¢anim. Javilo by sa, Ze sa
tak stalo uz v def podania zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia alebo v deri podania vo forme
obrany v exekuénom konani. Rovnako aj ndhrada mzdy v ilustrovanom pracovno-pravnom priklade
plynie od splatnosti mzdy a nie az od ur€enia neplatnosti pracovného pomeru. Takyto zjednoduSeny
zaver by v38ak poprel podstatu spotrebitelskej ochrany a ex offo vytvorenej sudnej kontroly zmluvnych
podmienok s odévodnenim, Ze spotrebitel nie je schopny neprijatefnost zmluvnych podmienok Casto
odhalit a nevedomost' o neprijatefnej zmluvnej podmienke mu neméze byt na ujmu. Sud ma teda
za to, Ze zalobu o zaplatenie PFZ moZno podat spolu so Zalobou o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej
podmienky alebo priznania iného naroku spotrebitelovi a v takomto pripade sa eliminuje riziko mozného
premicania, ktoré zagina az pravoplatnostou rozhodnutia o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky
alebo o priznani iného naroku. Ak by spotrebitel Zaloval osobitne, tak premliacia lehota PFZ zacina
plynut’ pravoplatnostou rozhodnutia o uspeSnom uplatneni prava spotrebitefa a premiCi sa uplynutim
3 rokov.



13. Namietka skon¢eného pravneho vztahu.

Podla rozsudku SdEU &. C - 698/18, C - 699/18

Bod 71. - V tejto suvislosti treba konStatovat, Ze definicia pojmu ,spotrebitel“ uvedena v ¢lanku 2
pism. b) smernice 93/13 neobsahuje Ziadny prvok umoziujuci urCit, kedy zmluvny partner prestane byt
spotrebitelom v zmysle tejto smernice, a preto sa prestane méct dovolavat’ ochrany, ktori mu priznava
tato smernica.

Bod 73. - Ako uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, splnenie predmetnej zmluvy nemeni
retroaktivne okolnost, Ze v Case uzavretia tejto zmluvy sa spotrebitel nachadzal v tomto znevyhodnenom
postaveni. Za tychto podmienok obmedzenie ochrany, ktord smernica 93/13 priznava spotrebitelovi iba
na dobu trvania plnenia predmetnej zmluvy v tom zmysle, Ze Uplné splnenie zmluvy vylu€uje akukolvek
moznost spotrebitela dovoldvat sa tejto ochrany, nie je zluCitefné so systémom ochrany zavedenym
touto smernicou. Takéto obmedzenie by bolo predovSetkym nepripustné, ako tvrdi pol'ska vlada, v ramci
zmluyv, ktoré, ako je napriklad kupna zmluva, su vykonané okamZite po ich uzavreti alebo v okamihu
ich uzavretia, kedZze neponechava spotrebitefom primeranu lehotu na napadnutie nekalych podmienok,
ktoré su pripadne uvedené v takychto zmluvach.

Bod 74. - Z toho vyplyva, Ze pojem ,spotrebitel uvedeny v &lanku 2 pism. b) smernice 93/13 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze skuto€nost, Ze zmluva je Uplne splnena, nevylu€uje, aby strana tejto zmluvy
mohla byt kvalifikovana ako ,spotrebitel v zmysle tohto ustanovenia.

13.2. Z citovaného vyplyva, Ze ukon&enie zmluvného vztahu nebrani vyhlaseniu neprijatelnosti zmluvnej
podmienky.

14. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su vSetky preukazané, odovodnené a U€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14.1. Zalobca v konani plne Uspes$ny (vyska pinenia zavisela od Gvahy sudu, preto plny Gspech je dany
uspechom v z&klade naroku) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



