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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej vo veci starostlivosti sudu o maloletu J. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, v konani zastipent opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske,
dieta rodi€ov: matky D. U., Statnej ob&ianky J. republiky, bytom D. R. XXX a otca H. T., Stdtneho ob&ana
J. republiky, bytom F. XX, o ndvrhu matky o zdkaz styku otca s maloletou a o zvy3enie vyZivného na
maloletd, na odvolania otca proti rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/103/2014-273 zo dnha
20. Novembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyrokoch o lll. o zvySeni vyzivného
otca na maloletu J. a V. o splatnosti nedoplatku na zvySenom vyzivnom potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky o zakaz styku otca s maloletou
J. /vyrok |. rozsudku/, zmenil rozsudok Okresného sudu Partizdnske &.k. 5P/27/2013-114 zo diia
09.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine ¢&.k. 5CoP/1/2014-127 zo dna
12.02.2014 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou J. kazdu prvd sobotu v mesiaci od 14:00
hod. do 17:00 hod. a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 17:00 hod. za pritomnosti matky
a v nepritomnosti E. D., nar. XX XX.XXXX, ked je opravneny v uvedenom ase maloletu prevziat a
odovzdat pred bydliskom matky a matka je povinna v uvedenom €ase maloletu otcovi odovzdat’ a na
stretnutie s otcom ju riadne pripravit /vyrok Il. rozsudku/, zmenil rozsudok Okresného sudu Partizanske
C.k. 5P/27/2013-114 zo diia 09. 12. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k.
5CoP/1/2014-127 zo diha 12.02.2014 a tak, Ze s u€innostou od 01.09.2014 zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej J. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktori sumu je otec
povinny zaplatit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky /vyrok lIl. /, deklaroval, Ze
v ostatnych C&astiach zostava rozsudok Okresného sudu Partizanske €. k. 5P/27/2013-114 zo dna
09.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 5CoP/1/2014-127 zo dfia 12.02.2014
nezmeneny /vyrok IV./, nedoplatok na zameskanom zvySenom vyZivhom od 01.09.2014 do 20.11.2015
v sume 450,- eur povolil otcovi zaplatit maloletej J. do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku /vyrok
V. rozsudku/, v prevysujucej Casti ndvrh matky o zvySenie vyzivného na maloletd J. zamietol /vyrok
VI. rozsudku/ a o nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania /vyrok VII. rozsudku/. Na oddévodnenie svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze z
vykonaného dokazovania zistil, Ze maloleta J. sa narodila dfia XX.XX.XXXX zo vztahu matky D. U. a otca
H. T., ktory otcovstvo dobrovofne doznal. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6P/119/2010
- 24 zo dnia 21.09.2010 bola maloletéa zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na jej vyZivu sumou 70,- eur mesacne s ucinnostou od 01.08.2010. Rozsudkom Okresného
sudu Partizédnske sp. zn. 4P/2/2011-36 zo diia 04.10.2011 bolo otcovi zvySené vyzivné na maloletu J. zo
sumy 70,- eur mesacne na sumu 87,- eur mesacne s ucinnostou od 01.09.2011. Rozsudkom Okresného



sudu Partizanske sp. zn. 5P/27/2013 - 114 zo dfia 09.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 5CoP/1/2014 - 127 zo dnha 12.02.2014 bola vyZivovacia povinnost otca na maloletu
zvy8end zo sumy 87,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne a sucasne bol upraveny styk otca s
maloletou kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14,00 hod. do 17,00 hod a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od
14,00 do 17,00 hod. za pritomnosti matky. Maloleta J. U. navstevuje matersku Skolu, je predSkolacka,
chodi na angli¢tinu a tane¢nu. Ma zdravotné problémy, matka s fiou navstevuje odbornych lekarov, a to
kardioléga, imunoldga, dermatoldga, oftalmoléga a psycholéga. Maloleta ma atopicky ekzém, chronicku
astmu, nosi okuliare. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 25.09.2015
vyplyva, Ze matka maloletej od 14.09.2015 pracuje na dohodu ako predavacka v spolo€nosti ALIS, s.r.o.
Bratislava so sidlom v Partizanskom. Spoloéne s maloletou byva v rodinnom dome, kde mé k dispozicii
samostatny 1 - izbovy byt, kde svojim rodi€om prispieva podfa svojich moznosti od 100,- do 150,-
spolo€nosti a ma aj exekuciu v spolo¢nosti PROVIDENT. Matka maloletej plati pobyt v materskej Skole
v sume cca 22,- eur mesacne, ZRPS v sume 4,- eur na dva mesiace, taneény krizok v sume 10,- eur
mesacne, anglitinu v sume 10,- eur mesaéne. Matka mala naklady na nakup zoSitov v sume 8,- eur
a jednorazovu platbu za nakup okuliarov v sume 80,- eur. Matka plati lieky pre maloletu cca 90,- eur
mesacne. Maloletd ma s otcom vefmi dobry vztah, nema vSak dobry vztah s otcovou priatelkou p. E.
D.. Stretavanie otca s maloletou sa v su€asnosti neuskutoc¢fiuje. Otec maloletej pracuje vo firme AV
Chocina v Banovciach nad Bebravou ako vodi€ - automechanik s €istym mesacny prijmom 415,- eur, iny
prijem a ani in( vyZivovaciu povinnost nema. Zije v 3 - izbovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve
jeho matky, spolu s matkou a ob&as tam byva aj pani D.. Matke prispieva na chod doméacnosti tym,
Ze kazdy druhy mesiac hradi elektrinu vo vySke 70,- eur, robi aj nakupy potravin do domacnosti a
zakupuje drevo na zimu v sume 350,- eur. Otec si plati mobilny telefon vo vySke 30,- eur mesacne,
cestovné do prace 50,- eur mesacne, zakonné poistenie za automobil vo vySke 32,- eur Stvrtrocne.
Na vyzivu maloletej riadne prispieva, podla neho doteraz sidom stanovena vySka vyzivnhého 120,- eur
mesacne je pre potreby maloletej postaCujuca. S maloletou sa stretava podla rozhodnutia sidu o
Uprave styku, nie vSetky terminy stretnutia otec vyuZziva, reSpektuje aj nazor maloletého dietata a ked
sa s nim maloleta chce stretnut, tak pride za fou. Matka maloletého dietata uviedla, Ze maloletej sa
zhorsil zdravotny stav v oblasti kardiologie, maloletd odpadava, mala by ist na operaciu chlopne, je v
sledovani kardioléga od narodenia, ako dvojtyzdriova prekonala zastavu srdca a kardioldg jej zistil defekt
na srdieCku. Maloletd ma astmu, ktora sa jej zhorsila, bolo jej odporucané lieCenie, ale z finanénych
dovodov si ho neméze dovolit. Maloleta bola hospitalizovana pre problémy s bruskom, lekarka MUDr.
Cimermanova sa vyjadrila, Ze problémy maloletej st nervového pévodu. Matka ma zdravotny problém,
ide o virusové ochorenie, bude brat lieky na imunitu, ktoré stoja 20,- az 50,- eur mesacne. Matka
plati p6zi¢ky, ktoré si vzala v rokoch 2010 a 2011 na lie€enie maloletej, lebo otec jej na lieCenie
matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 226,- eur spolu s rodinnymi pridavkami. Na$la si pracu
ako ¢asni¢ka u zamestnavatela P. J., je to dohoda na neurcito. Za cely mesiac odpracuje 2 tyZzdne a
mesacne zarobi 100,- eur aj s tringeltami. Ind pracu popri tom nema. Pracu v spolo€nosti Alis s.r.o.
ukongila v 9/2015, lebo spoloénost ju uzZ nepotrebovala. Jej vydavky su: lieky na astmu maloletej v
sume 90,- eur mesacne ( Fulhar 125 stoji 14,- eur x 3 balenia na mesiac, Montelukas 1x mesacne za
18,- eur, Imunor 1bal za 16,- eur x 6 baleni, mesacne 50,- eur), vydavky na dopravu v suvislosti s
navstevou lekarov 20,- eur, ked je maloletd chord na lieky plati eSte navySe 20,- eur na antibiotika.
Matka ma dlh v spolo€nosti Provident 1.146,93 eur. Nevlastni hnutefny majetok ani nehnutelny cenny
majetok. Byva u rodicov, ktorym prispieva ako mdze. Maloleta bola v 11/2015 4 krat chora. Maloleté
je objednana 19.01.2016 na operaciu - vyberanie mandli v Topol€anoch. Naklady ma 480,- eur bez
poplatkov za exekucie. Otec maloletej uviedol, Ze predava urcité veci - traktor, vle€ku, auto cez bazos,
mal aj nejaké diely motorovych vozidiel, ale tie dal do "Srotu" . Ni¢ nepredal, aj ked inzeraty su tam uz
dost’ dlho. Prijem mal v spolo€nosti Modesta, kde zarabal 2 eur/hod, plat mal 400,- eur mesacne, a bol
tam zamestnany od 10.06.2014 do 31.12.2014, robil murara. Prijem mal zo "$rotu", teraz odovzdal auto
- Feliciu, za ¢o dostal cez 100,- eur. V su€asnosti ma prijem z pracovnej ¢innosti, 415,- eur mesacne
v Cistom, pracuje v spolognosti AV A. B., ma pracovnu zmluvu na dobu neur€itu a je to jeho jediny
prijem. Ma naklady na cestu do prace cca 100,- eur, teleféon cca 30,- eur, poistka za auto Stvrtro¢ne
30,- eur, prispieva na chod elektriny 70,- eur kazdy druhy mesiac, aktudlne plati matke na elektrinu
40,- eur mesacne. Vlastni dodavku Peugeot Boxer, r.v. 1998, SPZ: BN XXX BY, kupil ju tento rok v
exekucii za cenu XXX,- eur, dalej traktor r.v. 1968, kupil ho za 600,- eur minuly rok, iné vozidla nema.
Vozidla Renault Megan a Renault Masters T 135 nema, tieto vozidla predal, ale nevie za aku sumu.
M4 aj prives k traktoru, ale ho odhlasil, aby neplatil poistku. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 4/2015



vypracovaného znalcom v odbore : Psycholdgia, klinickd psycholdgia deti, PhDr. Marty HalaSovej,
PhD., vyplynulo, Ze v sugasnosti nie je nevyhnutné zakazat styk otca s maloletou J.. Uprava styku otca
s maloletou podla rozsudku Okresného sudu Partizanske ¢.k. 5P/27/2013 - 114 zo dna 09.12.2013 -
kazdu prva sobotu v mesiaci od 14,00 hod. do 17,00 hod. a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 14,00 hod.
do 17,00 hod. za pritomnosti matky je vhodna. V suasnosti, ked maloleté dieta vyjadruje nechut’ byt
v blizkosti otcovej priatelky E. D., je vhodné upravit styk otca s maloletou bez jej pritomnosti. Maloleta
vyjadrila negativny vztah k otcovej priatefke E. D.. Jej pritomnost mézZe v suasnosti negativne vplyvat
na jej psychicky vyvin hlavne v aspekte nasytenia / nenasytenia citového vztahu otec - dcéra. Znalec na
pojednavani pred tunajSim sudom zotrval na vSetkych zaveroch znaleckého posudku €. 4/2015. Kontakt
medzi maloletou a otcom je su€asnosti vyrazne limitovany, maloleté dieta ma k otcovi anuvalentny
vztah, priCom negativny aspekt tejto ambivalencie sa vztahuje prave k negativnej spomienke suvisiacej
s osobou E. D., ktord bola pritomna pri kontakte dietata s otcom. Negativita vo vztahu dieta - otec
by mala byt odstranena vylu€enim pritomnosti pani D. pri stretdvani otca s maloletou, priCom médze
prirodzenejSie dojst k citovému nasyteniu maloletej zo vztahu - kontaktu so svojim otcom. Jedna sa
o zakladnu vyvinovu potrebu, preto je pravidelny a intenzivny kontakt maloletej s otcom Ziaduci. Nie
je potrebné rozsirit doterajSiu upravu styku. Uvedené skuto&nosti sud posudil podla § 36 ods. 1, § 62
ods. 1az5,§650ds.1,§750ds. 1, § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine a uviedol, Ze po zhodnoteni
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze ndvrh matky o zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu bol podany dévodne, avsak len s€asti, preto sid navrhu matky c&iasto¢ne
vyhovel a v prevySujucej €asti navrh zamietol. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke vyZivného je preukazanie zmeny pomerov, ktord moze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane ucastnika alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nakladov. Sud mal za to, Ze k
zmene pomerov do$lo na strane maloletého dieta, ked jeho nepriaznivy zdravotny stav sa eSte zhorsil
oproti predchadzajucej Uprave vyzivhého a k zmene pomerov doslo aj na strane otca maloletého dietata,
ktory oproti predchadzajucej Uprave vyzivného, kedy otec nebol zamestnany, Zivil sa len predajom
Zelezného Srotu, davky z dradu prace nepoberal a jeho prijem bol od 50,- do 120,- eur mesacne, sa otec
zamestnal na trvaly pracovny pomer s €istym mesacnym prijmom 415,- eur. Su€asne ma otec prijem
z prilezitostnej prace - predaj Zelezného " Srotu " , ktorym sa snazi vylepsit’ si svoju finanénu situaciu.
Z listinnych dbkazov taktiez vyplyva, Ze otec si privyraba aj predajom aut alebo ich sucasti inzerciou
na internete, napriek tomu, Ze to otec popiera, av8ak z vypisu z evidencie motorovych vozidiel vyplyva,
Ze otec je vlastnikom viacerych motorovych vozidiel. Otec maloletej okrem vyZivovacej povinnosti
na maloletu J. ina vyZivovaciu povinnost nema. Z uvedenych dévodov, ked v konani bola preukazana
zmena pomerov odévodfujuica zmenu rozhodnutia upravujuceho vyzivovaciu povinnost otca k maloletej,
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloletu J. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 150,- eur
mesacne. Sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca s u€innostou od 01.09.2014, t.j. v podstate od podania
navrhu, ktory matka podala dria 06.08.2014, nakolko bolo zistené, Ze otec je od 13.06.2014 zamestnany,
¢o odbvodiiuje zvySenie vyZivného. Pri rozhodovani o vySke vyzivného vzal sud do uvahy nielen navrh
matky na zvySenie vyZivného, ale sud taktieZz zohfadnil aj vyjadrenie otca, ktory suhlasil s vyzivnym
v sume 140,- eur mesacne. Zarovef sud prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
matky a otca, no predovSetkym prihliadol na odévodnené potreby maloletej. Sud dal do pozornosti, Ze
vyzivovacia povinnost' ma prednost pred akymikolvek vydavkami rodi¢ov. Matka si pIni svoju vyZivovaciu
povinnost' k maloletej najma osobnou starostlivostou o fiu. Matka nevlastni Ziaden majetok, oproti
tomu otec je spoluvlastnikom nehnutelnosti - domu v obci Nedanovce a vlastni aj viacero motorovych
vozidiel. Matka maloletej sa toho ¢asu zamestnala na dohodu o pracovnej €innosti s prijmom cca 100,-
eur mesacne. Pobera pridavok na dieta v sume 23,52 eur a rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur.
Matka ma pravidelné vydavky na lieky pre malolett cca 90,- eur mesacne z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu, vydavky na cestovné v suvislosti s navstevou maloletej do zdravotnickych zariadeni,
vydavky v stvislosti s predskolskym zariadenim, ktoré maloleta navstevuje /ZRPS, krazky, iné poplatky/,
jednorazové vydavky na okuliare, lie€enia maloletej, na ktoré otec vobec neprispieva. Sud konstatoval,
Ze od poslednej Upravy vyzivného na maloletd v roku 2014 uplynul viac ako rok, &ize uz samotné
uplynutie tohto ¢asu je dévodom pre zvySenie vyzivovacej povinnosti k maloletej. Sud ma za to, Ze
celkové zaopatrenie maloletej neustale vzrasta nielen vzhladom k jej veku, ale najma s poukazom
na jej zhorSujuci sa zdravotny stav. Na zaklade vSetkych uvedenych skutoénosti sud zvysil vyZivovaciu
povinnost’ otca na maloletu J. zo sumy 120,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktord sumu
je podla vykonaného dokazovania otec spdsobily na maloletu platit. Suad zvysil vyZivovaciu povinnost
otca k maloletej s u€innostou od 01.09.2014, so splatnostou vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata, ¢im vznikol nedoplatok na zameSkanom zvySenom vyZivnom za obdobie od
01.09.2014 do 20.11.2015 /do dna vyhlasenia rozsudku/ v sume 450,- eur, ktoré je otec povinny zaplatit



maloletej do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud urcil otcovi maloletej na zaplatenie nedoplatku
na zame&kanom zvySenom vyzivnhom lehotu 6 mesiacov, ktora je podla nazoru sudu dostato€na na to,
aby si otec zabezpecCil majetkové pomery tak, aby nedoplatok maloletej uhradil. Preto sud navrhu
matky o zvySenie vyZzivného na maloletu v uvedenej vySke vyhovel a v prevysujucej Casti navrh zamietol.
Vysledky vykonaného dokazovania pokial ide o navrh matky na zakaz styku otca s maloletou J. posudil
sud podfa § 24 ods. 4, § 25 ods. 1 a 2, § 26 zakona o rodine a uviedol, Ze po zhodnoteni dospel sud k
zaveru, ze navrh matky na zakaz styku otca s maloletou Simonou U. je nedévodny a preto ho zamietol.
Zo zaverov znaleckého posudku podaného v konani ako aj z vypovede znalkyne pred sudom vyplynulo,
Ze je vhodné upravit' styk otca s maloletou bez pritomnosti otcovej priatefky E. D., pretoZze maloleta
vyjadruje nechut byt v jej blizkosti. Maloleta vyjadrila negativny postoj k E. D.. Podla nazoru znalkyne
pritomnost’ E. D. mbéze v su€asnosti negativne vplyvat na psychicky vyvin maloletej. S poukazom na
jednoznalny zaver znalca ako i odporucanie kolizneho opatrovnika, sid zmenil rozsudok Okresného
sudu Partizanske €. k. 5P/27/2013 - 114 zo dia 09.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 5CoP/1/2014 - 127 zo diia 12.02.2014 tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou
J. U. kazdu prvu sobotu v mesiaci od 14,00 hod. do 17,00 hod. a kazdu tretiu sobotu v mesiaci od 14,00
hod. do 17,00 hod. za pritomnosti matky v nepritomnosti E. D., nar. XX.XX.XXXX, ktorej pritomnost
mézZe negativne vplyvat na psychicky vyvin maloletej. Rozhodnutie o nahrade trov konania od6vodnil
sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. s tym, Ze konanie sa mohlo za&at' i bez navrhu a preto Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku do vyrokov o zvySeni vyzivného na maloletu J. a o nedoplatku na zvySenom
vyzivnom podal v&as odvolanie otec maloletého dietata. Ziadal aby matka maloletej vydokladovala svoje
prijmy a vydavky a tieZ naklady na lieCenie maloletej J., €i lieky, ktoré su v rozsudku uvadzané musi
maloleta brat’ kazdy mesiac alebo je to predpisané na viac mesiacov. Zopakoval svoje vlastné vydavky
s tym, Ze na oblec€enie, obuv a hygienické potreby mu mesacéne zostava 30 eur. Vlastni len automobil
Peugeot Boxer a polnohospodarsky traktor, ktory pouZiva na pracu okolo domu.

Matka maloletej J. k odvolaniu otca pisomne uviedla, Ze podla jej zisteni na obecnom urade neZije otec
maloletej v domacnosti len so svojou matkou ale aj s priatelkou a jej synom, takZe naklady na vedenie
domacnosti sa musia delit na 4 osoby. Spochybnila vydavky otca maloletej na cestovné do prace ako
aj nim tvrdené vydavky na stravu a poukazal na to, Zze od zamestnavatela otec dostava stravné listky.
Tiez telefén, ktory si otec uvadza medzi vydavkami je pisany na meno jeho priatelky. Je presvedcena,
Ze otec si dokaze mesacne privyrobit predajom vozidiel a nahradnych dielov aj 3.000,- eur. Naklady na
lieky pre maloletu J. uz zdokladovala sudu prvého stupfa v konani.

Opatrovnik maloletej J. k odvolaniu otca pisomne uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
povaZzuje za vecne spravny a ziada ho potvrdit.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskiumal vec v zmysle § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie otca maloletého
dietata nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupia je potrebné v napadnutej Casti vo vyrokoch o
lll. o zvySeni vyzivného otca na maloletu J. a V. o splatnosti nedoplatku na zvySenom vyZivhom podfa
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutonosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam matky maloletého dietata dodava nasledovné:

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

V zmysle citovanych ustanoveni § 78 ods. 1 Z&kona o rodine mozno zmenit’ predchadzajice dohody a
sudne rozhodnutia o vyZivhom v pripadoch, Ze sa zmenia pomery rozhodujuce pre urenie vyzivného.



Uvedené ustanovenie nerozliSuje, ¢i dbjde k zmene pomerov na strane vyZivou opravnenej osoby, v
tomto pripade maloletych deti, alebo na strane vyzivou povinnej osoby, v tomto pripade otca maloletych
deti. Rovnako sa musi zohfadnit zmena pomerov u dietata ako aj u rodi¢a, a to i uZz zmena pozitivna
alebo negativna. Zaroven je zmenu pomerov potrebné posudzovat’ vo vzajomnej spojitosti na strane
rodiCov a deti ako aj rodiCov navzgjom. Okrem toho zmena pomerov musi byt do urCitej miery
kvalifikovana, teda podstatna. Nie kazda zmena pomerov méze viest k zmene uz uréeného alebo
dohodnutého vyzivného, ale len taka, ktora sa zavaznejSim spdsobom prejavila v pomeroch uéastnikov
v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia.

Sud prvého stupha spravne posudil, Zze v danom pripade podstatna zmena pomerov nastala a to
tak zvySenim oddvodnenych potrieb maloletej J., ktoré je désledkom plynutia ¢asu a zhorSenia jej
zdravotného stavu ako aj v pomeroch otca maloletej, ktory oproti predchadzajucemu stavu, kedy sa
naposledy upravovalo jeho vyzivné na maloletu J. a kedy bol nezamestnany a jeho prijem pochadzal
len z predaja Zelezného Srotu, je v su€asnosti uz zamestnany v pracovhom pomere a dosahuje z neho
priiem. Spravne sud prvého stupfia zvyraznil, Ze otec maloletej suhlasil so zvySenim vyZivhého na
maloletd J. na sumu 140,- eur mesacne, o samo o sebe spochybfiuje jeho tvrdenie, Zze prijem zo
zamestnania je jeho jedinym prijmom. Okrem toho z takéhoto prijmu a pri vydavkoch, ktoré otec v
konani preukazoval, by si otec maloletej len tazko zakupil v roku 2015 motoroveé vozidlo za 300,- eur
a v roku 2014 /kedy bol zamestnany len druhom polroku a s obdobnym zarobkom 400,- eur mesacne/
traktor za 600,- eur. Posudenim potrieb maloletej J. ako aj schopnosti a moznosti oboch rodi€ov a zhora
uvedenych skutoénosti sud prvého stupfia spravne usudil, Ze vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletu
J. mozno zvySit na 150,- eur mesacne.

Nakoniec pokial ide o poziadavku otca maloletej, aby matka maloletej J. dokladovala svoje prijmy a
vydavky ako aj naklady na lieky pre maloletd Simonu, toto vSetko zistoval v ramci dokazovania celkom
podrobne uz sud prvého stupfia a skuto€nosti zistené takto vykonanym dokazovanim su v odévodneni
napadnutého rozsudku uvedené. Niet preto Ziadneho dévodu sa k tymto otazkam vracat.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a) O.s.p. a odvolaci sud vzhladom na to, Ze sa vo veci jednalo o konanie, ktoré mohlo za¢at i bez
navrhu, rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



