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Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016
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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatelky G. Q., U.. XX.X.XXXX, R. E. U. H., R. C..
X, zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi€¢, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach,
Urbankova &. 1562/6, proti odporcovi Pohotovost s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO:
XX XXX XXX, O. navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 13.2.2015 sp.zn. 11C 42/2015-14 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania v sume 66,- eur a tieto zaplatit
advokatke JUDr. Monike Marjanovi¢ do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi
povinnost zdrzat’ sa vykonu prava, vyplyvajuceho z Dohoda o zrazkach o mzdy a inych prijmov zo dha
12.7.2013 uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy.

Zamestnavatelovi navrhovatelky - Specialnej zakladnej $kole E. A. C.. XX, M. ulozil povinnost zdrzat
sa vykonania zrazok zo mzdy na =zaklade rovnakej dohody uzavretej medzi ucastnikmi konania.
Navrhovatelke ulozil v lehote do 30 dni odo dfia doruéenia uznesenia o predbeznom opatreni podat
Zalobcu o neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 12.7.2013. Odporcu zaviazal
nahradit’ navrhovatelke trovy konania v sume 145,84 eur a rovnako ju zaviazal zaplatit sudny poplatok
vo vySke 33,-eur, to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Tymto uznesenim sud prvého stupfia rozhodol o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia v zneni v akom mu sud vyhovel na zaklade tvrdenia, Ze s odporcom uzavrela dia 12.7.2013
zmluvu o spotrebitelskom Uvere na zaklade ktorej jej tento poskytol uver 350,-eur, priCom si uplatnil
poplatok za uzavretie zmluvy v sume 83,16 eur. V zmluve sa navrhovatelka zaviazala zaplatit odporcovi
sumu 456,-eur v 2-mesaénych splatkach po 228,-eur. Ma za to, Ze zmluva obsahuje neprijatefné
podmienky, ktoré su v rozpore s § 54 ods. 1 Ob¢. zadkonnika. Poukazala na to, Ze odporca si uplatnil
administrativny poplatok vo vySke 83,16 eur, ktory povaZuje uz na prvy pohlad za Uzernicky, uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ktory predstavuje 76,24% hodnoty Gveru. Ma za to, Ze celkové naklady uveru
predstavuju sumu 446,-eur a pozostavaju z uroku vo vyske 39,15 eur a administrativnych nakladov 83,16
eur. S poukazom na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu Karlsrue zo dna 3.5.2010 pod uvedenym
Cislom konania, povaZuje uvedeny uver za bezuroCny a bez poplatkov. V rovnaky defi uzatvorenia
zmluvy o Uvere uzavrela s odporcom aj dohodu o zrazkach zo mzdy. Ma za to, Ze ide o formularovu
typovl zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritefa. Odporca napriek spornosti veci



poZiadal dfia 17.8.2014 jej zamestnavatela o vykonanie zrdZok zo mzdy a to napriek tomu, Ze neexistuje
Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej ulozilo plnit. Takto by jej boli vykonavané zrazky zo mzdy bez
ohladu na existenciu sporu len na zaklade citovanej dohody voci ktorej sa nema moznost sa branit.
KonStatovala, Ze odporca sa so Ziadostou o realizaciu Dohody o zraZkach zo mzdy obratil diia 17.8.2014
priamo na jej zamestnavatela a pozadoval, aby z jej mzdy vykonaval zraZky az do uplného splnenia
dlhu. S poukazom na uvedenu skutonost ma za to, ze existuje dévodna obava, Ze odporca naplni
zasah do jej majetkovej sféry bez sudneho prieskumu a bez toho, aby bol znamy vyklad unijného prava
a je nepripustné, aby sa pouzil takyto problémovy zabezpelovaci institat. V zaujme predidenia vzniku
ujmy poziadala o vydanie predbezného opatrenia.

Sud prvého stuphia uznesenie odévodnil tym, Ze po oboznameni sa s dékazmi pripojenymi k navrhu
a to Zmluvou o spotrebitefskom uUvere. Dohodou o zraZzkach zo mzdy, vyzvou na vykonane zrazok a
potvrdenie o zrazkach zo mzdy vydané zamestnavatefom navrhovatelky zo dfia 19.1.2015 dospel v
sulade s ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 6 a § 76 ods. 1- 3 O.s.p. k zaveru, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia je dévodny. V dévodoch odvolania konstatoval, Ze sa v celom rozsahu stotozriuje
s dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, na ktoré zarovern odkazuje v
sulade s ust. § 76 ods. 4 O.s.p..

Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnej navrhovatelke priznal ich
nahradu vo vyske pozostavajucej z trov pravneho zastipenia za 2 Ukony pravnej pomoci po 64,54 eur
(priprava a prevzatie a podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ako aj rezijného pausalu 2x
8,39 eur). V sulade s ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zaviazal
na zaplatenie sudneho poplatku odporcu.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie odporca. Tento ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. V odvolani uviedol, Zze z ust. § 75 ods. 2 O.s.p.
upravujuceho nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatel musi preukazat, z ¢oho
vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia, musi preukazat existenciu hroziacej ujmy t.|.
Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknut zavazna, ba dokonca neodstranitelna ujma
a musi deklarovat opodstatnenie naroku vo veci samej. Musi teda preukazat, Ze uplatriovanie naroku vo
veci samej pred sudom obstoji a Ze nejde o bezuspesné uplathiovanie prava. Ma za to, Ze navrhovatelka
dbkazy o takychto podmienkach nepredlozila a neosvedcila také skutocnosti, ktoré by opodstatriovali
jej hmotnopravny narok vo veci samej. Ohladne Dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze tato bola
platne uzavreta podfa § 551 OZ a to v pisomnej forme ako prostriedok na zabezpecenie perfiaznej
pohladavky vyplyvajlcej zo mzdy o spotrebitelskom Gvere. M& za to, Ze dohoda spifa veobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch podla § 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze zmluva
je obsiahnuta v samostatnom dokumente a teda predstavuje osobitnu listinu a navrhovatefka mala
moznost si predmetnu dohodu prestudovat a az nasledne na to potvrdit jej prijatie svojim vlastnoruénym
podpisom. Navrhovatelka nepreukazala ani existenciu hroziacej ujmy. Je prave opaéného nazoru a to,
Ze nerealizovanim dohody o zréZkach zo mzdy by navrhovatelovi vznikla zavazna ujma, kedZe by mu
takto voci navrhovatelke zvysil narok oproti situacii, ak by boli pravidelne vykondvané zrazky zo mzdy.

Navrhovatelka zZiadala uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdit’ a uplatnila si nahradu
trov odvolacieho konania v celkovej vySke 74,58 eur. Ma za to, Ze odporca sa v odvolani zameriava na
tvrdenie, Ze sud neskumal preukazanie naliehavého pravneho zaujmu v konani o uréenie neplatnosti
zmluvy o zrazkach zo mzdy a takto nepripustne prejudikoval rozhodnutie vo veci samej. Nim uvadzané
skuto€nosti sa tykaju totiz prevazne konania vo veci samej, o ktorom sud za ucelom preukazania
tvrdeni vykona dokazovanie. Ma za to, Ze nariadenie predbeZzného opatrenia neprimerane nenarusi
hospodarske funkcie odporcu voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Rozhodnutim dochadza iba k
pozastaveniu vykonu prava na zrazky zo mzdy na zéklade dohody, ktorej platnost je pochybna a prave
tato skuto¢nost bude predmetom konania vo veci same;j.



Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria podfa § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia sa spravne vyporiadal so zakonnymi podmienkami pre nariadenie predbezného
opatrenia a aj spravne o navrhu navrhovatelky rozhodol, pokial navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto&nosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie, nez ako rozhodol sud prvého stupria.

Za vecne spravne a vystiZzné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupfiového uznesenia, ktoré tento
prevzal na zaklade skuto€nosti tvrdenych a navrhovatelkou oznadenych dékazov a preto sa v sulade s
ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje na konstatovanie tejto spravnosti a s poukazom na obsah odvolacich
namietok odporcu povaZuje za potrebné k tymto dodat”

Podla ust. §74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze predbezné opatrenie je procesnym institutom, ktorého
UuCelom je dodasna uUprava pomerov medzi UCastnikmi v pripade, ak tato neznesie odklad do
kone&ného rozhodnutia vo veci samej, alebo zabezpec€enie buduceho vykonu rozhodnutia. Podmienkou
pre vyhovenie navrhu je aspori osvedcenie prava zo strany navrhovatela a preukazanie naliehavosti
potreby vydania predbezného opatrenia.

Z obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka v tomto poukazuje na
obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi fiou ako dIZzni¢kou a odporcom ako veritelom,
ako aj na obsah dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora bola medzi nimi uzavreta z dévodu zabezpecenia
pohfadavky veritela vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Odvolaci sud po¢as odvolacieho konania zistil, Ze navrhovatelka spinila povinnost uloZzenu jej vo vyroku
predbezného opatrenia a to podat’ Zalobu vo veci samej o neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, ked
takuto Zalobu podala dna 12.2.2015 a konanie o nej sa vedie pred Okresnym sudom Spisska Nova
Ves pod ¢&islom konania 4C 78/2015 a vec nie je doposial pravoplatne skon¢ena. Z takto preukazanej
procesnej situacie mozno vyvodit zaver o tom, Ze navrhovatelka osvedcila pravo, ktoré Ziada zabezpedit
prostrednictvom procesného institutu predbezného opatrenia a to podanim Zaloby o neplatnost dohody
0 zrazkach zo mzdy. Za takejto situacie dalSim realizovanim zrdZok zo mzdy, ktoré odporca uz
preukazatelne uplatnil méze realne déjst’ k tazko zvratitelnej situacii pre pripad, ak bude navrhovatelka
SO svojou Zalobou vo veci samej uspesna. Z takejto situacie rovnako vyplyva aj naliehavost' potreby
nariadenia predbeZného opatrenia. Tvrdenia odporcu o platnosti dohody o zraZzkach zo mzdy budu
predmetom dokazovania vo veci samej a jej vyhodnotenie v takomto smere nie je pre samotné nariadenie
predbezZného opatrenia pravne vyznamné. Tymto sa totiZz neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;j.

S poukazom na tieto dévody odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podlia §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelka
bola v odvolacom konani uspedna, preto jej patri nahrada trov odvolacieho konania pozostavajucich z
odmeny za 1 ukon pravnej pomoci advokatom (pisomné vyjadrenie k odvolaniu ) podla § 11 ods. 1 vyhl.¢.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb t.j. v sume 66,-



eur a s pripocCitanim rezijného pausalu 8,58 eur predstavuju trovy odvolacieho konania navrhovatelky
sumu 74,58 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



