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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Slovenska zivnostenska komora, so sidlom
Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, ICO: 36 145 581, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Rébert
Hrongek, s. r. 0., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti odporcovi H.. X. V., nar. XX.
XX XXXX, bytom A. Z. XXXX/XX, XXX XX G., zastupeného JUDr. Ing. Evou Majduchovou, advokatkou
so sidlom Pri vinohradoch 153, 831 06 Bratislava, o navrhu na vydanie predbeZného opatrenia zo dna
21.12. 2015, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 17C/442/2015 - 113, zo
dna 14. 01. 2016, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo diha 17. 02. 2016 ne
pripuStaakonanienezastavuje.

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o nariadeni predbezného opatrenia m e n i tak, ze navrh na
nariadenie predbezného opatreniazamieta.

Uznesenie okresného sudu do vyrokoch o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania a
o povinnosti navrhovatela v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sud navrh na zacatie
konaniazrusSuje.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud na navrh navrhovatela Slovenskej Zivnostenskej
komory, Zilina zastupeného Mgr. Danielou Jaslovskou, poverenou vykonom funkcie predsedu
Slovenskej Zivnostenskej komory, prostrednictvom advokatskej kancelarie, Advokatska kancelaria JUDr.
Rébert Hrongek, s. r. 0., Zilina, nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZil odporcovi povinnost, aby sa
zdrzal vykonu prava a povinnosti predsedu a ¢lena Slovenskej Zivhostenskej komory v zmysle zakona
€. 126/1998 Z. z. o Slovenskej Zivnostenskej komore a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ako aj
Stattu Slovenskej Zivnostenskej komory v tomto rozsahu:

- vystupovania na verejnosti a prezentovania svojej osoby ako predsedu Slovenskej Zivnostenskej
komory, ako aj zdrZzania sa vystavovania akychkolvek pisomnosti s takymto oznacenim funkcie,

- zvolavania a riadenia zasadnuti a rokovani Predstavenstva Slovenskej Zivnostenskej komory,
podpisovania s tym suvisiacich uzneseni a zapisnic,

- vydavania osvedCeni o uplnej kvalifikacii a o ukon&eni vzdeldvacich kurzov podfa prislusnych
prislusnych ustanoveni zakona ¢&. 568/2009 Z. z. o celoZivotnom vzdelavani a doplneni niektorych
zakonov,

- prevadzkovania webovej stranky www.szkoffice.sk, ako i oznaCovania a prevadzkovania sekretariatu
predsedu Slovenskej Zivnostenskej komory vo Zvolene na ul. Pribinova 544/3,



- akejkolvek dispozicie s finanénymi prostriedkami navrhovatela ako v hotovosti tak aj uloZenymi na
bankovych uétoch,

- vykonavania zmien doru¢ovania postovych zasielok adresovanych navrhovatelovi,
- vykonu prav &lena Slovenskej Zzivnostenskej komory,

- uzatvdrania pravnych ukonov v mene Slovenskej Zivnostenskej komory, a to: kdpnych zmluy,
darovacich zmludv, zmluv o zabezpedeni zavazku prevodom prava, zmluv o zriadeni zalozného prava k
hnutelnym a nehnutelnym veciam, zmluv o pdzicke, zmluv o Uvere, zmllv o vedeni uctov v pefaznych
ustavoch, akychkolvek zmlav suvisiacich so vznikom, zmenou a zanikom pracovnopravnych vztahov,

ako aj vystavovania akychkolvek objednavok v mene Slovenskej Zivnostenskej komory,
a to v celom rozsahu, bez vynimiek, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

Zaroven uloZil povinnost odporcovi nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 33,- eur inych trov
konania a 175,01 eur trov pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Navrhovatelovi
ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ na sud navrh na zac¢atie konania, na
uloZenie povinnosti odporcovi zdrzat sa akychkolvek neopravnenych zasahov do Cinnosti Slovenske;j
Zivnostenskej komory, ICO: 36 145 581, so sidlom Dolné Rudiny 3, Zilina 010 01, neopravnenych
zasahov do &innosti &lenov Slovenskej Zivnostenskej komory, ICO 36 145 581, so sidlom Dolné Rudiny
3, Zilina 010 01 a vykonavania &lenskych prav a prav predsedu Slovenskej Zivnostenskej komory, ICO:
36 145 581, so sidlom Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina.

Okresny sud predbezné opatrenie nariadil s poukazom na ust. § 74 ods. 1, § 75 ods. 2, § 76 ods. 1 pism.
f), ods. 3 O. s. p., pricom dospel k zaverom, Ze podla predloZenej Notarskej zapisnice €. N 311/2015,
Nz 44061/2015 spisanej dia 18. 11. 2015 notarkou JUDr. Helenou Rozborovou, dia 18.11.2015 sa
v Nitre v priestoroch Spojenej $koly na Slan&ikovej 2 udajne konalo ,Zhromazdenie delegatov* SZK za
pritomnosti u€astnikov H.. X. Q., MBA, H.. Y. V,, H.. Q. Q., G. W. a W. Q.. Na tomto zasadnuti bolo
notarskou zapisnicou &. N 311/2015, Nz 44061/2015 spisané osved&enie o priebehu zasadnutia SZK, za
ktorého mal byt zvoleny odporca. SZK vedie zoznam platne zvolenych delegatov na aktualne volebné
obdobie, ktory predlozila sudu, priom vSak vacsina osdb zu€astnenych na uvedenom zhromazdeni
v &ase jeho konania bud neboli delegatmi, alebo ani &lenmi SZK. Na uvedenom zhromazdeni bol
za predsedu SZK zvoleny odporca, av8ak podla Potvrdenia SZK o vylugeni &lena komory zo dia
20.11.2015, H.. X. V.- XANTO, Stavby, Rekonstrukcie, design, bol ku driu 30.06.2015 vylu&eny z Elenstva
v SZK podla &lanku 5.1 ods. 1 pis. a/ Statitu SZK (nedodrziavanie povinnosti ¢lena komory). Preto mal
sud za osvedc&enu tu skutocnost, ktorti uvadza v navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatel,
Ze tato osoba nemohla byt zvolend do organov SZK. Zaroveri, sud mal za osved&enl skutoénost,
Ze odporca podnika kroky, ktoré vedu k pravnej neistote medzi glenmi SZK a mézu SZK poskodit aj
navonok, nakolko podia predloZenych listinnych dékazov podal navrh na zmenu zépisu Udajov v ZR
ohladne predsedu SZK z osoby Q.. P. X. na H.. X. V., zaslal pracovnitke SZK list s upozornenim
na moznost vypovede, poziadal Slovensku postu a. s. o doposielanie listinnych zasielok pre SZK na
adresu tzv. sekretariatu vo Zvolene, pri¢om SZK mé sidlo v Ziline, pozadoval zmenu podpisovych vzorov
vSetkych ustov SZK vedenych vo VUB, vypovedal plni moc kancelarii JUDr. Réberta Hron&eka, s. r.
0., pozval &lenov predstavenstva SZK a predsedov KZK na riadne rokovanie predstavenstva SZK. Z
uvedeného mal sud za to, Ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia je potrebné vyhoviet a v zmysle
§ 76 ods. 1 pis. f/ O.s.p. ho vydat tak, ako to navrhoval navrhovatel.

O povinnosti nahradit trovy konania rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O. s. p. a 0 povinnosti podat
navrh na zacatie konania podla § 76 ods. 3 O. s. p.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. Ziadal zmenit uznesenie a navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 21. 12. 2015 zamietnut. Zaroven si uplatnil
trovy konania. V oddvodneni odvolania poukazal na to, Ze predbezné opatrenie bolo vydané iba na
zaklade tvrdeni navrhovatela bez osvedcéenia aspor zakladnych skuto&nosti umoznujucich prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, bez osvedéenia nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. V navrhu absentuje preukazanie akejkolvek pri€innej suvislosti medzi



ukonmi zrealizovanymi odporcom, ako osobou, ktora bola zvolena do funkcie ¢lena Statutarneho organu
- predsedu navrhovatefla a osved€enim nebezpecfenstva bezprostredne navrhovatefovi hroziacej ujmy.
Z odbvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, v ¢om konkrétne kroky odporcu spbsobuju tudajne
pravnu neistotu ¢lenov navrhovatela a v éom konkrétne poskodzuju alebo mézu poskodit navrhovatela
navonok. Poukazal na to, Ze odporca bol zvoleny za predsedu navrhovatela rozhodnutim zhromazdenia
delegatov navrhovatela, ktoré je nevyhnutné povazovat za platné pokial nebol preukazany opak.
Zaroven v odvolani upriamil pozornost' na to, Ze z navrhu je zrejmé, Ze plnomocenstvo na zastupovanie
navrhovatela udelila spolo¢nosti Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hroncek, s. r. o, pani Q.. P. X,
ako predsedniCka navrhovatela, priCom sudu prvého stupria bola predlozena aj Notarska zapisnica
N 311/2015, Nz 44061/2015, NCRIs 44998/2015 spisana dna 18. 11. 2015 notarkou JUDr. Helenou
Rozborovou, ktord osved&uje priebeh zasadnutia zhromazdenia delegatov navrhovatela, ktoré okrem
iného prijalo uznesenie ¢&. 12/ZD/2015 - 18 o schvaleni odvolania Q.. P. X. z funkcie predsednicky
navrhovatela, a to s okamzitou platnostou. Do pozornosti odvolacieho sudu tiez dal uznesenie
Okresného stdu Zilina zo dfia 12. 08. 2015 &. k. 18S/1/2015 - 421, v ktorom sud nariadil predbezné
opatrenie vo&i Q.. P. X., ktorym jej uloZil povinnost zdrzat sa vykonu prav a povinnosti predsedu
navrhovatela. Je preto otazna platnost plnomocenstva udeleného spoloénosti Advokatska kancelaria
JUDr. Rébert Hroncek, s. r. 0. zo strany navrhovatela konajuceho Q.. P. X.. Spolu s podanim odvolania
si odporca zaroven uplatnil nahradu trov konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, prejednal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.
S. p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu vo vyroku
o nariadeni predbezného opatrenia, a to ulozeni povinnosti odporcovi, zmenil rozhodnutie sidu prvého
stupfia podla § 220 O. s. p. a navrh navrhovatela zamietol a vo vyrokoch o povinnosti odporcu nahradit
navrhovatelovi trovy konania a povinnosti navrhovatela v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia
podat na sud navrh na zacatie konania zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h), pism. i) O. s. p.

Podla § 212 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Pokial odporca v odvolani poukazoval na to, Ze neboli splnené zdkonom vymedzené predpoklady na
nariadenie predbezného opatrenia a navrh bol podany neopravnenou osobou, odvolaci sud uvadza,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany na Okresny sud Zvolen 21. 12. 2015. V
Case podania navrhu situacia v Slovenskej Zivnostenskej komore sa dostala do Stadia po konani sa
zhromazdenia delegatov Slovenskej Zivnostenskej komory, ako to vyplyva z Notarskej zapisnice N
311/2015, Nz 44061/2015, NCRIs 44998/2015 napisanej dfia 18. 11. 2015 JUDr. Helenou Rozborovou,
notarskou so sidlom vo Vrabloch, ktora osvedcila priebeh zasadnutia Slovenskej Zivhostenskej komory
v rdmci zhromazdenia delegatov Slovenskej Zivnostenskej komory, ktoré s konalo dfia 18. 11. 2015 v
Nitre. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze za odvolanie predsedu a predsednicky SZK, a to menovite H.. .
K., MBA a Q.. P. X, bolo prijaté uznesenie ¢. 12/ZD/2015/18 v zmysle ktorého zhromazdenie delegatov
SZK schvalilo v zaujme rie$enia situacie $tatutarneho organu SZK a pre zabezpedenie stavu pravne;
istoty, odvolanie z funkcie predsedu SZK s okamzitou platnostou H.. I. K., MBA, a odvolanie z funkcie
predsedniéky SZK s okamzitou platnostou Q.. P. X.. Zarovefi bolo prijaté uznesenie &. 15/ZD/2015
- 18, v zmysle ktorého zhromazdenie delegatov SZK zvolilo H.. X. V. za predsedu SZK s okamzitym
prevzatim vykonu povinnosti a prav Statutarneho organu komory. Pokial sa dfia 18. 11. 2015 konalo
zhromazdenie delegatov Slovenskej Zivhostenskej komory, na ktorom boli prijaté uvedené uznesenia, a
pokial nebolo pravoplatne rozhodnuté o ich neplatnosti resp. neboli zrusené inym zakonnym postupom,
bolo potrebné na prijaté rozhodnutia prislusnych organov SZK hladiet ako na zavézné. Z tohto hladiska
preto v ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dita 21. 12. 2015 navrhovatelom, kde
za Slovensku Zivnostensku komoru konala Q.. P. X., ako osoba poverena vykonom funkcie predsedu
SZK, je potrebné uviest, Ze navrhovatel v &ase podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nebol dostatoéne procesne spdsobily, pokial bol zastipeny predsedniékou SZK, ktora bola z funkcie
odvolana a odvolanie deklaruje vy3Sie uvedena notarska zapisnica a uznesenia prijaté na zhromazdeni
delegatov SZK.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze na posudenie uvedenej okolnosti nema vplyv ani uznesenie
Okresného sudu Zilina &. k. 15S/1/2015 - 421 zo diia 12. 08. 2015, ktorym Q.. P. X. bola uloZena okrem
iného povinnost zdrzat sa vykonu prava a povinnosti predsedu Slovenskej Zivnostenskej komory, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, ako odvolacieho sudu, &. k. 20S0/6/2015 zo dha 10.



11. 2015, kde odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu bolo zmenené a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietnuty.

Odvolaci sud dalej zdérazriuje, Ze pre jeho rozhodnutie je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia (§
154 ods. 1 v nadvaznosti na § 167 ods. 2 O. s. p.).

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, nemohol nevziat do uvahy v &ase rozhodovania
zhromazdenie delegatov Slovenskej Zivhostenskej komory v Trnave konané dfia 18. 03. 2016, ktorého
konanie bolo osved&ené Notarskou zapisnicou N 113/20169, Nz 9761/2016, NCRIs 10057/2016
Q.. H. B., notarskym kandidatom poverenym JUDr. Ivetou Vaskovou, notdrom so sidlom v Trnave,
kedy opatovne prebehli volby do organov Slovenskej Zivnostenskej komory, a ako vyplyva z uznesenia
€. 12/ZD/2016 za predsedniCku Slovenskej Zivnostenskej komory bola zvolena Mgr. P. X.. Pokial
na zhromazdeni delegatov Slovenskej Zivhostenskej komory prebehli volby do organov Slovenske;j
Zivnostenskej komory a za predsedniCku bola zvolend Q.. P. X., a teda samotna Slovenska Zivnostenska
komora svojim aktivnym pristupom vyrieSila do buducna pochybnosti ohladne organov komory, nie je
dovod zo strany odvolacieho sudu vysledky zhromazdenia delegatov komory neakceptovat, pripadne
spochybriovat. Avsak prave konanie zhromazdenia delegatov SZK a Zvolenie Q.. P. X. za predsednitku
SZK ma vplyv na posudenie potreby dogasnej Upravy pomerov Uéastnikov tak, ako to predpokladaju
ustanovenia O. s. p. ohfadne inétitatu predbeZného opatrenia, pre riedenie situacie do buducna.

Pri nariadovani samotného predbezZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dbvodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma docasny
(predbezny) charakter. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skutoénosti, ktoré ma
mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedéené
okolnosti z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo asporn osvedcenie
skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu
pripojenych listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti ndvrhu z hfadiska
pravneho posudenia veci. Ugelom predbezného opatrenia je totiZ rychle a pruzné riesenie tej situacie,
ktora vyZzaduje okamZity zdsah sudu. Okresny sud z tohto hladiska navrh na nariadenie predbezného
opatrenia neposudzoval. Pokial by aj v ase podania navrhu rieSenie situacie okamzity zasah sudu
vyZzadovalo, v ¢ase rozhodovania krajského sudu tento dévod, prave vzhladom na notarsku zapisnicu
zo dna 18. 03. 2016, odpadol. Predbezné opatrenie ma riesit’ situaciu len do¢asne, do rozhodnutia
Vo veci samej a len v pripade, ak je potrebné riedit vzniknutu situaciu naliehavo, pretoze okamzitym
nerieSenim by mohla vzniknut urcitd ujma. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie okresného
sudu v rozsahu nariadenia predbezného opatrenia zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Vzhladom na notarsku zapisnicu zo dna 18. 03. 2016, tak ako bolo vy3Sie uvedené, vztah
voci odporcovi nie je potrebné riesit ako akutnu situaciu vydanim predbezného opatrenia, ktoré by malo
platit do budtcna aZ do vyrie$enia veci samej. Za predsednicku SZK bola zvolena Mgr. P. X,
tento stav je potrebné akceptovat, a voCi odporcovi odpadol dévod na nariadenie predbezného opatrenia
za ucelom akutneho rieSenia situacie. Z uvedenych dévodov bolo potrebné uznesenie okresného sudu
zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Z tychto dévodov ani spatvzatie navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia (zo dfia 17. 02. 2016) nemohlo byt podla § 208 O. s. p. pripustné
a konanie o nariadenie predbezného opatrenia zastavené.

O trovach konania sud rozhoduje pri rozhodovani vo veci samej (§ 155 ods. 1 O. s. p.). Samostatne sa
o trovach konania pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nerozhoduje. Trovy,
ktoré vznikli v rdmci konania o nariadenie predbezného opatrenia, su trovami, ktorymi sa sud musi
zaoberat pri rozhodovani o trovach konania, pri rozhodnuti vo veci samej. Z tohto dévodu bolo potrebné
uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania zrusit,
nakol'ko pre takéto rozhodnutie neexistovali dévody.

Vzhladom na to, Ze navrh na nariadenie predbezZného opatrenia bol zamietnuty, zanikol aj dévod
pre uloZenie povinnosti navrhovatelovi podat navrh na zacatie konania vo veci samej z tohto dévodu
uznesenie okresného sudu vo vyroku o povinnosti navrhovatefa v lehote 30 dni od pravoplatnosti
uznesenia podat’ navrh na sud na zacatie konania bol zruseny.

Tymto rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci same;.



Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



