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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Dopravny podnik Bratislava, a. s., so sidlom Bratislava,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zastUpenej JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom Bratislava,
Namestie Martina Benku 9-C1, proti zalovanému Q. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., t.€. na
neznamom mieste, zastupenému opatrovni¢kou JUDr. Luciou Rusifiakovou, vy§Sou sudnou uradnic¢kou
Okresného sudu Kezmarok, o zaplatenie 50,70 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Kezmarok ¢.k. 4C/250/2014-26 zo dna 29.09.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania tak,
Ze zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu nahradu trov konania za
zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 50,70 eura,
do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na et jeho pravneho zastupcu nahradu trov odvolacieho konania
vo vySke 5,55 eura, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvého stupfa“) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni 50,70 eur do 3 dni do pravoplatnosti rozsudku, dalej mu uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni na ndhrade trov konania sumu 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a taktiez
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok z 08.08.2014 &.k. 4R0/231/2014-8.

Sud prvého stupfia vychadzal zo zistenia, Ze dévodom Zaloby sudu podanej 07.08.2014 bolo to, Ze
Zalovany sa 15.03.2014 pri cestovani na linke MHD &. 83 v Bratislave na vyzvu revizora nepreukéazal
platnym cestovnym listkom, preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie cestovného 0,70 eura a sumy
50 eur.

Sud prvého stupfia mal z vykonanych dékazov za preukazané, Ze narok Zalobcu bol v celom rozsahu
dovodny; vec pravne posudil podla § 760 Obcianskeho zakonnika, podfa ustanoveni § 12 ods. 2 pism.
b), § 14 ods. 2, § 17 ods. 2 Zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave, podla ¢l. 6 bod 2 a 3 Prepravného
poriadku MHD v Bratislave a ¢&l. 5 Tarify MHD v Bratislave.

Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 a § 150 ods. 2 O.s.p. Uviedol
s poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
4MCdo/21/2009, Ze pri skimani ucelnych nakladov, ktoré Zalobcovi s konanim vznikli, dospel k zaveru,
Ze jedinym uCelnym nakladom bol sudny poplatok. Naklady spojené so zastupovanim advokatom
nepovazoval za naklady ucelne vynaloZzené na uplatnenie prava. Nespochybnil pravo Zalobcu na
zastupenie advokatom. Podfa sudu prvého stupna, aj ked pravo uc€astnika na zastupenie advokatom
a pravo na nahradu trov konania su pravami, ktoré spolu Uzko suvisia, nie su pravami nerozluéne
spojenymi. Naklady advokata v prejednavanej veci povazoval za neucelné z toho dévodu, Ze vo veci



sa jednalo o typovo velmi jednoduchu vec po skutkovej aj pravnej stranke. K uplatneniu takychto
narokov dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa iba menia identifikacné Udaje Zalovanej strany, datum
jazdy, Cislo dokladu o kontrole, vyska dlhu a pod. Vypliovanie takychto zaléb je rutinnou &innostou
nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z najjednoduchsich veci. Sud prvého stupha
uviedol, Zze k rovhakému zaveru, k akému dospel aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p., mozno dospiet aj
aplikaciou § 150 ods. 2 O.s.p., neprimeranostou nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi vyskou
uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale aj vznik trov konania, ak vznik vo vztahu
k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Za neprimerané trovy konania v obdobnych veciach
povazuje akékolvek trovy pravneho zastupenia v spore, v ktorych Zalovany v zasade narok nepopiera
a zalobcom tvrdeny stav je nesporny. Poukazal taktiez na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.
zn. . sp. zn. |.US 988/2012 z 25.07.2012.

V zdkonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupnia
rozhodoval o trovach konania, odvolanie Zzalobca, majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupha
vo vyroku o trovach konania vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla jeho nazoru
ustanovenie § 150 O.s.p. umoZzfuje sudu vo vynimo¢nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného
zretela Ucastnikom, ktori by inak mali pravo na nahradu trov konania, tito nahradu uplne alebo z
Casti nepriznat. Pokial sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. je
nepochybné, Ze vec je mozné povazovat za drobny spor. Neprimeranost trov konania v takychto sporoch
voci pohladavke je vSak potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Zakon nedefinuje
pojem ,neprimerané“ z dévodovej spravy k O.s.p. tykajucej sa upravy ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p.
vyplyva, Zze sud méze pristupit k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su voci pohfadavke v drobnych
veciach neprimerané v tychto konaniach, najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vysSiu
sumu ako je samotna vySka pohlfadavky. Sud prvého stupiia sa v8ak nezaoberal vySkou vzajomného
pomeru vysky trov konania, trov pravneho zastupenia a istiny. Zalovany poukéazal na to, Ze sud prvého
stupfia priznal len trovy konania za zaplateny sudny poplatok. Zaplatenie sudneho poplatku je v8ak
obligatérnou povinnostou Zalobcu a preto nemozno podla spravneho Usudku a dobrej vOle znizovat
trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysku sudneho poplatku. Zo Ziadneho ustanovenia, €i
uz hmotnych alebo procesnych noriem, nevyplyva obmedzenie prava u€astnika dat sa zastupovat' v
sudnom procese advokatom. Takéto zastupenie nie je obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch. Je taktiez
odporujuce dobrym mravom, aby Zalovany neznas$al trovy procesne plne uspesného zalobcu, ktoré mu
vznikli. Zalobca preto Ziadal, aby odvolaci stid rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o trovach konania
zmenil tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost zaplatit’ ndhradu za zaplateny sudny poplatok 16,50 eura a
trovy pravneho zastipenia za tri Ukony pravnej pomoci vo vySke 88,70 eura. Uplatnil si taktiez nahradu
trov odvolacieho konania vo vy$ke 20,03 eura.

Opatrovnicka ustanovena sudom Zalovanému sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.s.p.)
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej Casti v
zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej €asti, t.j. vyroku o trovach konania
je potrebné zmenit (§ 220 O.s.p.).

Rozhodnutie o trovach konania je integralnou suc€astou vysledku rozhodovacieho procesu, pri¢om
zakladnou zasadou, ktora sa pri rozhodovani o nahrade trov konania uplatfiuje, je zasada uspechu vo
veci vyjadrena v ustanoveni § 142 O.s.p.

Ako spravne uviedol aj sud prvého stuphfa niet pochybnosti o tom, Ze Zalobca mal pravo dat sa zastupit
advokatom, €o vyplyva z ustanovenia § 24 a § 25 Obdianskeho sudneho poriadku. Z rozhodnutia vo
veci samej vyplyva, Ze zalobca mal uspech v plnom rozsahu pri rozhodovani o nahrade trov, ktoré mu s
konanim vznikli, prichadzala preto do Uvahy v prvom rade aplikacia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., t.j.
neuspesny Zalovany mal by Zalobcovi zaplatit nahradu uc¢elnych trov, ktoré mu s konanim vznikli. Sud
prvého stupifa za jedinu ucelnu zloZku nahrady trov konania povaZzoval sudny poplatok, ostatné zlozky
nahrady trov, t.j. pravneho zastupenia, hodnotil ako zlozku neuc¢elnd. S tymto nazorom sudu prvého
stupnia nie je mozZné suhlasit. Zaplatenie sudneho poplatku je u toho u€astnika konania, ktory nie je, &i uz
z vecnych alebo z osobnych dévodov, od platenia sudneho poplatku oslobodeny, zdkonnou povinnostou
a predpokladom toho, aby sud mohol rozhodnut’ o jeho navrhu. Nie je preto mozné oznadit tuto zlozku



trov konania za taku, uc€elnost ktorej by bolo mozné hodnotit v pravom zmysle vyznamu pojmu ucelnost.
Ugelnost trov konania je namieste hodnotit' u ostatnych zloZiek trov uéastnika, v konkrétnom pripade u
trov pravneho zastupenia, nahradu ktorych Zalobca uplatnil. Zalobca Ziadal priznat nahradu za tri ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia, pisomné podanie navrhu na sud a zaslanie pokusu
o zmier. Ugelnym ukonom méze byt pokus o zmier nie len preto, Ze nejde o povinnost, ktora by mala
predchadzat’ podaniu Zaloby na sud, ale aj preto, Ze je vecou toho u€astnika, ktory sa rozhodne dat’ sa
pravne zastupit, ¢i sa so zvolenym pravnym zastupcom dohodne aj na ¢innosti spojenej s vypracovanim
pokusu o zmier. Podla odvolacieho sudu tak u€elnymi ukonmi pravnej pomoci su dva ukony, a to priprava
a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom a podanie Zaloby na sud. Hodnota jedného
ukonu pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o zmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb bola 16,60 eura, k obidvom ukonom patri rezijny pausal po 8,04 eura
a nakolko pravny zastupca Zalobcu prisveddil, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, k tymto itkonom
je potrebné pripodcitat aj 20% DPH.

V konkrétnom pripade predmetom konania bol narok, ktory spinal charakteristiku drobného sporu v
zmysle ustanovenia § 200ea O.s.p. Pokial sud prvého stupfia poukézal na ustanovenie § 150 ods.
2 O.s.p., Ze u trov konania v drobnych sporoch méze sud nahradu nepriznat alebo znizit, je mozné
s tymto nazorom suhlasit. Taktiez je mozné suhlasit s tym, Ze podanie Zaloby v konkrétnom pripade
predstavuje jednu z najjednoduchsich veci. Analyzovanie naroku, ktory ma byt uplatneny na sude a
podanie Zaloby neméZze predstavovat’ €asovo naroény proces. Prichadza do Uvahy zniZzenie nahrady trov
konania titulom trov pravneho zastupenia na taku urover, aby vySka tejto nahrady bola primerana. Podla
nazoru odvolacieho sudu kritériom primeranosti je vySka uplatnenej pohladavky, preto mal odvolaci sud
za primeranu vysku nahrady trov pravneho zastupenia vysku 50,70 eura, t.j. vySku naroku, ktory Zalobca
uplatnil na sude.

Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade
trov konania a ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu zniZzenu nahradu
trov konania u&elne vynaloZenych na uplatnenie prava, to je za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50
eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 50,70 eura a zaplatenie nahrady trov v tejto vyske
ulozil Zalovanému v lehote a s miestom plnenia ako je uvedené vo vyrokovej asti rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 142
ods. 2 O.s.p. Zalobca mal v odvolacom konani Uspech v rozsahu 63,87%, netispech v rozsahu 36,13%,
ma preto narok na nahradu trov odvolacieho konania za jeden ukon, a to podanie odvolania, v rozsahu
27,74%. Vysku tohto ukonu odvolaci sud kvantifikoval v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z.z. § 10 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 13a ods. 2 pism. b) a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit ndhradu trov
odvolacieho konania vo vySke 5,55 eura v lehote a s miestom plnenia ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



