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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | pravnej veci navrhovatefa: Q. Q., T. XX.XX.XXXX, H. S. XX, XXX XX H.
zastapeny: JUDr. Martin Gajer, advokat, Zahradnicka 7, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: V.. F. I., T.
XX XX XXXX, H. S. XX, XXX XX H. zastupena: JUDr. Stanislavom Jakubc¢ikom, advokatom, Kutlikova
17, 851 02 Bratislava, o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia vo vyéke 948,31 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €islo: XXXXXXXXXX/XXXX
vedeného vo D.U. Z..G.., do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 22.06.2015 domahal proti
odporkyni zruSenia podielového spoluvlastnictva navrhovatela a odporkyne k nehnutelnosti - bytu &.
3 nachadzajuceho sa na prizemi budovy so supisnym ¢€islom XXXX, postavenej na parcele €. XXXX
zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava |, obec BA-m.¢. Staré Mesto, katastr.
Uzemie Staré Mesto a prikazania tohto bytu do vylu&ného vlastnictva odporkyne a zaroveri sa domahal,
uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi primerani nahradu na vyrovnanie podielu zo
zruSeného podielového spoluvlastnictva teda jednu polovicu hodnoty bytu a spoluvlastnickeho podielu
vo vySke urCenej znaleckym posudkom. Navrh oddvodnil tym, Ze navrhovatel a odporkyria maju
v podielovom spoluvlastnictve predmetny byt kazdy v spoluvlastnickom podiele jedna polovica a z
dbvodu zhorSenych vztahov nie je mozné ich spolo&né uZivanie tejto nehnutefnosti a realne rozdelenie
predmetnej nehnutelnosti neprichadza podla navrhovatela do uvahy.

Odporkyna sa k navrhu podanim doru€enym sudu dfia 03.08.2015 vyjadrila a navrhla konanie zastavit
s poukazom na to, ze v tej istej veci prebieha na Okresnom sude Bratislava | konanie spisovej
znacky 25C/33/2013 o navrhu podanom odporkyriou na sud dia 15.02.2013, ktorym sa domaha proti
navrhovatelovi zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k tej istej nehnutefnosti a preto je
tu prekazka litispendencie. Odporkyria navrhla nahradu trov konania.

Sud z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 25C/33/2013 zistil, Ze ide o pravnu
vec navrhovatelky : V.. F. . M.. C., T.. XX XX.XXXX, H. S. O. C.. XX, XXX XX H., zastupena JUDr.
Stanislavom Jakub&ikom, advokatom so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, proti odporcovi : Q. Q.,
T.. XX XX XXXX, H. S. O. C.. XX, XXX XX H.a, v ktorej sa navrhom doru¢enym sudu dia 19.02.2013 sa
navrhovatelka domahala, aby sud zrusil a nasledne vyporiadal podielové vlastnictvo k nehnutelnosti -
bytu €. 3 nachadzajuceho sa v bytovom dome na ulici S., vchod S. XX D. H., supisné €islo stavby XXXX,
postavenej na pozemku par. &. XXXX, zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom na katastralnom
urade v Bratislave, Sprava katastra pre hlavné mesto Bratislava, okres Bratislava |, obec Ba-m.¢. Staré
Mesto, katastralne Uzemie Staré Mesto na LV €. XXXX pod por. €. 30 a pod por. €. 18, podiel priestoru



na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku par. &.
XXXX Z. par.g. XXXX vo velkosti 506/10000 tak, Ze nehnutelnost prikdZze do vyluéného vlastnictva
navrhovatelky a rozhodne, Ze navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi sumu 30.000 eur. Sud
uznesenim zo dna 9.1.2014 &.k. 25C/33/2013 konanie zastavil z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
za navrh. Uznesenie o zastaveni konania bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢&.k. 4Co
177/2014 - 163 zo dha 30.07.2015 zruSené a vec vratena na dalSie konanie . Vec nie je pravoplatne
skoné&ena.

Podla § 79 ods. 1, veta prva Obcgianskeho sudneho poriadku konanie sa zagina na navrh.

Podla § 83 Obgianskeho sudneho poriadku zaatie konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie.

VyS§sie citované ustanovenie § 83 Obc&ianskeho sudneho poriadku vyjadruje prekazku sudneho konania -
litispendenciu - ktora brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka
je dana, ak na ktoromkolvek sude je za¢até konanie, ktoré ma rovnakych uc€astnikov, rovnaky predmet
konania, rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia je procesnou
prekazkou konania, ktori musi sud z Uradnej povinnosti skumat, a to bez zretefa na to, kedy tuto
prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade su konanie o navrhu, ktory bol
podany neskdr zastavi podla § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku kedykofvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mozZno vo veci konat (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1, veta prvd Obcianskeho sudneho poriadku, ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené je zrejmé, Ze na tunajSom sude prebieha skor zacaté konanie pod
spisovou znatkou 25C/33/2013 a to v tej istej veci ako prebiehajuce konanie spisovej znacky
16C/160/2015, ide teda o prekazku skér zacatého sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu,
aby na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Ide o neodstranitelnd podmienku konania ,
na ktord sud musi prihliadat v kazdom Stadiu konania a preto sud konanie v zmysle ustanovenia §104
ods. 1 veta prva Obcdianskeho sudneho poriadku zastavil.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa vS8ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory
bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho
poriadku, pretoZe sud konanie zastavil v doésledku zavinenia navrhovatela, ktory podal totoZny navrh na
zacatie konania, o pricom vedel, Ze totoZné konanie uz na sude prebieha.

Sud pri rozhodnuti o zastaveni konania rozhoduje vzdy i o nahrade trov konania a musi sa nevyhnutne
pri rozhodovani o nahrade trov konania zaoberat tym, &i niektori z u€astnikov zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie zastavenia konania sa pritom posudzuje z procesného hladiska, to
znamena podla procesného vysledku. Tam kde bolo zastavenie konania u€astnikom zavinené sud
prizna ostatnym u&astnikom , teda druhej strane nahradu trov konania, ktoré v konani u¢elne vynalozili
na uplatnenie resp. branenie prava. Predpokladom aplikacie ustanovenia § 146 ods. 2 vety prvej
Obcianskeho sudneho poriadku pri rozhodovani o nahrade trov konania je (okrem iného) zavinenie, Ze
konanie sa muselo zastavit'.

V prejednavanej veci z procesného hladiska zavinil zastavenie konania navrhovatel a teda je povinny
uhradit’ trovy konania odporcovi.

Sud uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ odporkyni nahradu trov konania vo vy8ke 948,31 eur.
Trovy konania odporcu pozostavaju z trov pravneho zastupenia pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny

za jeden ukon pravnej sluzby v sume 386,74 eur urCenej podla § 10 ods. 1 a 5 Vyhlasky MSSR ¢&.
655/2004 Z.z. a pri cene pozadovaného podielu 22.000 eur (jedna polovica zo sumy 88.000 eur ako



ceny predmetného bytu uréenej znaleckym posudkom €.59/2012 vypracovanym znalcom Ing. Ondrejom
Sovom). Sud priznal odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby a
to prevzatie a priprava pravneho zastupenia dha 21.07.2015, vyjadrenie k navrhu zo dria 29.7.2015
v sume spolu 2x 386,74 eur to je 773,48 eur plus rezijny pausal 2x 8,39 eur a DPH 20%. Odmena
pravneho zastupcu odporcu za ukony pravnej sluzby predstavuje sumu celkom 948,31 eur.

Sud pri vy€isleni trov pravneho zastupenia vychadzal z ich pisomného vyc€islenia pravnym zastupcom
odporkyne, ktory si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v podani doru¢enom sudu dna
15.02.2016 v sume 1.458,13 eur, pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny 599,17 eur. Podla nazoru
sudu je vySka zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 386,74 eur .
Zakladna sadzba tarifnej odmeny je urena podla § 10 ods. 1 a 5 Vyhlasky MSSR €. 655/2004 Z.z.
pri cene pozadovaného podielu 22.000 eur , priCom pozadovanym podielom je podiel jedna polovica z
celku, teda cena pozadovaného podielu je jedna polovica zo sumy 88.000 eur ako ceny vyporiadavanej
nehnutelnosti, ktord je uréena znaleckym posudkom €.59/2012 vypracovanym znalcom Ing. Ondrejom
Sovom, ktory predloZila odporkyna dna 15.02.2016.

Sud s poukazom na vySSie uvedené priznal odporkyni nahradu trov konania titulom trov pravneho
zastupenia v sume 948,31 eur a povinnost nahrady trov konania uloZil navrhovatefovi podla § 146
ods. 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



