Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 13S/71/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3022200240

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Miroslav Mandak

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3022200240.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci Zzalobcu: KAMEgroup, s. r. 0., so sidlom Hlavna ulica 487,
Koseca, ICO: 46 550 607, pravne zastipeny: JUDr. lvan Kig$, LL.M., advokat, so sidlom Namestie
Matice slovenskej 4260/33, Dubnica nad Vahom, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
101473826/2022 zo dria 19. 05. 2022, o staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trenc€ine,
€. k. 13S/71/2022 - 39 zo dna 9. augusta 2022, takto

rozhodol:
Krajsky sud staznost zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Krajskému sudu v Trenéine dria 20. 07. 2022 domahal zruenia
rozhodnutia Zalovaného &. 101473826/2022 zo dna 19. 05. 2022.

2. Krajsky sud v Tren€ine v predmetnej pravnej veci v sulade s § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»zakon €. 71/1992 Zb.*) vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 35,- Eur, podfa polozky
10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s ustanovenim § 6 ods. 1, ods. 3 zadkona ¢&. 71/1992
Zb., pricom mu stanovil lehotu na thradu stidneho poplatku v dizke 10 dni odo dfia dorugenia vyzvy s
tym, Ze ak nebude poplatok v urenej lehote zaplateny, sud konanie zastavi.

3. Uznesenim, &. k. 13S/71/2022 - 39 zo dia 09. 08. 2022 (vydanym vys$8im sudnym uradnikom) krajsky
sud konanie zastavil podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. s odévodnenim, Ze Zalobca
nezaplatil sudny poplatok splatny podanim Zaloby, pri€om Zalobca poplatok nezaplatil ani na zaklade
vyzvy sudu, hoci bol na to vyzvany a su€asne bol vo vyzve pou€eny o nasledkoch nezaplatenia poplatku.
Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena dna 21. 07. 2022.
Poplatok bol Zalobcom uhradeny dria 05. 08. 2022.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobca
staznost. Uviedol, Ze sudny poplatok bol v konani zaplateny, €o bolo aj konstatované v napadnutom
uzneseni krajského sudu a to v Case, kedy predmetné uznesenie o zastaveni konania nenadobudlo
pravoplatnost a preto podla jeho nazoru je dévod na zruSenie uznesenia o zastaveni konania, nakolko
odpadol dévod, pre ktory bolo predmetné uznesenie vydané. Dalej uviedol, Ze ak poplatnik splini
poplatkovu povinnost, ktora vznikla podanim navrhu na zacatie konania do rozhodnutia o podane;j
staznosti, nemdze byt uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku potvrdené, resp.
staznost zamietnuta, inak by doslo k poruseniu prava domahat sa stidnej ochrany zakotveného Ustavou
Slovenskej republiky. Na podporu svojich tvrdeni poukézal na nalezy Ustavného sudu SR sp. zn.: Ill. US
203/08, I. US 436/2015, I. US 493/2019, II. US 579/2018.



5. Nie je sporné, Ze Zalobca dfia 05. 08. 2022 uhradil Slovenskej poste, a. s. (prevadzkovatelovi systému)
sumu 35,- Eur. Vyzva na zaplatenie sudneho poplatku vSak bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena
do elektronickej schranky dna 21. 07. 2022. V sidom stanovenej lehote 10 dni teda nebol sudny poplatok
zaplateny, Zalobca uhradil sudny poplatok za podanu Zalobu vo vy3ke 35,- Eur az dia 05. 08. 2022,
pricom posledny deri lehoty na uhradenie sudneho poplatku bol 01. 08. 2022.

6. Podla § 14 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., v staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na
zaplatenie sudneho poplatku.

7. Podla § 14 ods. 4 z&dkona €. 71/1992 Zb., v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi sudny
uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca v konani kona a rozhoduje o staZznostiach
proti rozhodnutiam vy$Sieho sidneho dradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie
nemusi obsahovat odévodnenie.

8. Krajsky sud na zdklade staznosti podanej Zalobcom proti uzneseniu vydanému vy3§im sudnym
uradnikom preskumaval zakonnu moznost zastavenia konania z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
vo vySke 35,- Eur (podfa polozky 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s ustanovenim §
6 ods. 1, ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb.) v lehote urCenej vo vyzve sudu.

9. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1992 Zb., poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby,
navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasaénej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na
obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

10. Podla polozky &. 10 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 1 a § 6 ods. 3
zakona €. 71/1992 Zb., sa za podanie spravnej zaloby plati sudny poplatok vo vySke 35,- Eur.

11. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.

12. Podla 10 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb., pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi,
ak a) uz zaCal konat’ vo veci samej, b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej
Zaloby alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako za¢al konat vo veci samej, ¢) Ziada zaplatenie
poplatku vo vySke odporujucej Uprave podfa tohto zakona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud
navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého
sa oslobodenie netyka.

13. Podla 10 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb., prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku
1 alebo ak su na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie preruSené podla osobitného predpisu a
spravca v iom pokracuje namiesto poplatnika.

14. VVyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola pravnemu zastupcovi Zalobcu doru¢ena do elektronickej
schranky dnia 21. 07. 2022, pricom sudny poplatok mal byt zaplateny najneskér dria 01. 08. 2022.
Zalobca v8ak sudny poplatok uhradil Slovenskej poste, a. s. (prevadzkovatelovi systému) diia 05. 08.
2022. V preskumavanej veci nie je naplneny Ziadny predpoklad upraveny v ustanoveni § 10 ods. 2
zakona ¢&. 71/1992 Zb. a Zalobca (poplatnik) sudny poplatok v lehote uréenej vo vyzve sudu nezaplatil,
a preto sud spravne konanie zastavil. Kogentné ustanovenie (§ 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb.) totiz
za splnenia zdkonom predpokladanych podmienok uklada sudu povinnost konanie zastavit. V tomto
smere je bez pravneho vyznamu, Ze Zalobca sudny poplatok v plnej vyske uhradil dodato¢ne, nakolko
podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. v staZnosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho



konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno namietat’ skuto¢nosti, ktoré nastali po uplynuti
lehoty na zaplatenie sudneho poplatku. Je teda zrejmé, Ze dodato¢né uhradenie sudneho poplatku
nie je dévodom pre zruSenie napadnutého uznesenia aj z toho dévodu, Ze Zalobca bol o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku riadne pou€eny. Ohladne argumentacie Zalobcu, ktorou sa odvolava aj
na rozhodnutia Ustavného sudu SR, krajsky stid poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobcom citované nalezy
sa vztahuju na predchadzajucu pravnu Upravu, ktord upravovala rozhodovanie a konanie o sudnych
poplatkoch, kedy prvoinstanény sud zruSil uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak poplatnik zaplatil sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania (§ 10 ods. 3 prva
veta zékona €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom do 30. 06. 2017). Vzhladom na aktuélnu pravnu Upravu
zakona €. 71/1992 Zb., v8ak Zalobcom uvadzané nalezy ustavného sudu nie su v predmetnej veci
relevantné.

15. S poukazom na citované ustanovenia a vy$Sie uvedené skutocnosti, krajsky sud staznost' Zalobcu
proti uzneseniu vys8ieho sudneho Uradnika o zastaveni konania zamietol, ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu o staznosti nie je pripustny opravny prostriedok.



