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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci navrhovatela
Quantum Credit, a. s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, zast. PERSPECTA
Legal, s.r. 0. so sidlom TomaSikova 23/C, Bratislava, proti odporcovi V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
Z. XX, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného
sudu Lucenec, o zaplatenie 495,95 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Lu€enec €. k. 17C/157/2014-51 zo dna 25. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze: odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi
77,05 €, s 9,2 5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4,58 € od 18.05.2011 do zaplatenia, s 9,25 %
rocnym urokom z omeskania zo sumy 22,45 € od 18.06.2011 do zaplatenia, s 9,50 % ro€nym urokom
z ome&kania zo sumy 25,01 € od 18.07.2011 do zaplatenia, s 9,50 % ro¢nym urokom z omeskania zo
sumy 25,01 € 0d18.08.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti o zaplatenie zmluvnych pokut sud Zalobu zamietol.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznal.

V odbévodneni rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol: ,, Navrhovatel dorudil sudu dfia 24.04.2014
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia 495,95 eura s
prislusenstvom. Ako dévod uviedol, Ze jeho pravny predchodca spoloénost Slovak Telekom a.s. uzatvoril
dfia 26.03.2011 s odporcom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzieb kablovej
alebo satelitnej televizie. Na zaklade Zmluvy poskytoval Slovak Telekom u&astnikovi plnenie riadne a
v€as. Odporca faktury doposial neuhradil, svoj zmluvny zavazok nesplinil, porusil zmluvnu povinnost,
z ¢oho mu nasledne vyplyva povinnost zaplatit’ aj zmluvnu pokutu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze dfia 26.03.2011 odporca v postaveni fyzickej
osoby - nepodnikatela uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela Slovak Telekom a.s. Zmluvu o
poskytnuti sluzby Magio Sat, predmetom ktorej bolo prenechanie do uzivania koncového zariadenia.
V zmysle vy&Sie uvedenej zmluvy sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal poskytnut odporcovi,
ako ucastnikovi elektronickej komunikaénej sluzby formou programu Magio Sat klasik vo viazanosti 24
mesiacov. Odporca sa zaviazal zotrvat' v tomto zmluvnom vztahu po tuto dobu a platit riadne a v&as



poplatky mesaéne v zmysle aktualneho cennika. U&astnici uvedeni v zmluve si dohodli zmluvni pokutu
vo vySke 418,90 eura za poruSenie akejkolvek povinnosti zo strany odporcu.

Z faktary VS: 1726957917 zo dnha 03.05.2011 so splatnostou 17.05.2011 za obdobie 01.04.2011 do
30.04.2011 vyplyva, Zze spolo€nost Slovak Telekom a.s. vyuétovala odporcovi sumu k uhrade 4,58
eura, faktarou VS: 4727972352 zo dna 03.06.2011 za obdobie 01.05.2011 do 31.05.2011 sumu 23,91
eura, fakturou VS: 9728977801 zo diia 03.07.2011 splatnou dfia 17.07.2011 za obdobie 01.06.2011
do 30.06.2011 sumu 25,01 eura, fakturou VS: 1729981447 splatnou dha 03.08.2011 za obdobie
01.07.2011 do 30.07.2011 sumu 25,01 eura a fakturou VS: 9730984624 zo dna 03.09.2011, splatnou
dfia 17.09.2011 za obdobie od 01.08.2011 do 31.08.2011 sumu 418,90 eura - zmluvnu pokutu .

Slovak Telekom a.s. so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 10, ICO: 35 763 469 ako postupca uzavrela a
navrhovatel Quantum Credit a.s. so sidlom Bratislava, Toméasikova 23/C, ICO: 47 248 980, ako postupnik
na druhej strane zmluvu o postupeni pohfadavok dfia 20.11.2013 predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok na navrhovatela vratane pohladavky voci odporcovi vedeného pod evidenénym &islom
126559901.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zak.¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytovanu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ods. 4, pism. b) u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zo
zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami a platit cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti, alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiacu sluzbu. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ods. 2 podstatnymi su¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati , Ze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ods. 2 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravny
vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania, alebo dohody, ktorych obsahom, alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej, alebo inej €innosti.

Podla ods. 4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej &innosti, alebo inej podnikatel'skej innosti.



Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla ods. 2 za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi ma
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ods. 4, pism. k) neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ods. 5 neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podfa ods. 2 zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty,
alebo ureny spbsob jej uréenia.

Podla § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, je diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni
je v omeskani.

Podla ods. 2 ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat’ od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 vySka urokov z omeskania je osem percentualnych
bodov vyssia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Pravny predchodca navrhovatela vyuc&toval odporcovi cenu za poskytované sluzby za prislusné obdobia
faktarami &. 1726957917 na sumu 4,58 eura so splatnostou dfia 17.05.2011, ¢. 4727972352 na
sumu 22,45 eura so splatnostou dfia 17.06.2011, €. 9728977801 na sumu 25,01 eura so splatnostou
diia 17.07.201 a & 1729981447 na sumu 25,01 eura so splatnostou dfia 17.08.2011. Vzhladom na
skutocnost, Ze sud v konani nezistil zanik dlhu odporcu s plnenim na zaklade uvedenych skuto&nosti
dospel k zaveru, Ze uplatnena pohlfadavka navrhovatela vo vyske 77,05 eura je €o do zakladu a vysky
dévodna, preto navrhu navrhovatela v tejto Casti vyhovel.

KedZe sa odporca dostal s plnenim zavazku do omeskania odo dha nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktar, sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeSkania v zmysle vy$3ie citovanych
zakonnych ustanoveni.



Sud Zalobu v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty s prisluSenstvom zamietol, nakolko
uvedenu zmluvnu podmienku dohodnutu medzi u€astnikmi konania povazoval za neprijatelnt zmluvnu
podmienku a preto neplatna v zmysle § 53 OZ, nakolko ide o spotrebitelski zmluvu.

Pokial by sud vyhovel Zalobe na zaplatenie zmluvnej pokuty nielen, Ze by porusil zakon, principy
sukromného prava (princip proporcionality ), ale doSlo by aj k poruSeniu zavazkov Slovenskej republiky
vyplyvajucich z &lenstva v Eurdpske;j unii.

Clenské $taty zabezpeg&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu, alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazn4 pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok (&l. 6 Smernice rady 93/13 EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach dalej len ,Smernica®).

Smernica zaroven v prilohe vypocitava pre Clenské Staty ako vzor niektoré zmluvné podmienky, ktoré
odporuca transponovat do vnutrostatnych predpisov. Miesto v Smernici ma aj neprimerana kompenzacia
za poruSenie zavazku spotrebitela a s u€innostou od 01.01.2008 bola neprimerana sankcia explicitne
zapracovana medzi neprijatefné podmienky do Obc¢ianskeho zakonnika.

O tom, Ze zmluvna pokuta, ktora pini funkciu pausalizovanej nahrady $kody a je sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To
plati aj pre zmluvnu pokutu, ktortl Zalobca Ziadal spotrebitefom zaplatit' vZdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty,
no pokial by mal sud na fu prihliadat v ramci spotrebitelského vztahu podla nazoru sudu by uz pri
samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejsi, alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len
jeden ucastnik a to spotrebitel. UZ tato skuto€nost vyznieva v neprospech jedného u€astnika zmluvy
a to spotrebitela. V sudnej veci zmluvnu pokutu tak, ako bola priznana povazuje sud za neprimeranu
sankciu a to z nasledovnych dévodov. Z hladiska Casu dodavatel vbbec nerozliSuje situaciu, ked
v désledku nezaplatenia ceny dbjde k ukon€eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
pociatku. Rovnako nie je zohladnena ani ta skuto€nost, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplatil, teda
¢i ide o cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku prekrocenia tejto
sumy aj niekolkonasobne vysSiu. Sudna kontrola Standardnych zmluv je vSak postavena na absolutnej
neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore s ciefom smernice, aby sa pred neprijatelnou
podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobila poskodit’ spotrebitela a nie je rozhodujuca véla zmluvnych
stran. Do pozornosti sud dava dopliiujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie z 27.11.2008 ¢&.
207/2495, v ktorom sa okrem iného uvadza:

» V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze €l. 4 ods. 1 Smernice sa nezameriava na vOfu u€astnikov,
ale skor na v8eobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyfuje od tradiénej zdsady zmluvného
prava, ktorou je suverenita ucastnikov pri prejave vole. V zmysle ustalenej judikatiry sudneho dvora je
ochrana zavedena Smernicou zaloZena na myslienke, Ze spotrebitel je vzhfadom na dodavatela, alebo
predavajuceho v slabSej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroveri jeho znalosti“.

Podla ustanovenia § 544 Obcianskeho zakonnika pre platnost dohody o zmluvnej pokute sa okrem iného
vyzaduje, aby v pisomnej dohode bola uréena vySka zmluvnej pokuty, alebo uréeny spdsob uréenia.
Vysku zmluvnej pokuty mozno ur€it jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentéach, &i zlomkoch
ceny, alebo aj ako sumu, ktora sa mdze urgitym spdsobom opakovat. Jej vyska, alebo spésob uréenia
vSak musi byt vyjadreny jednoznacne, rovnako jednoznac&ne musi byt Specifikovana zmluvna povinnost
na poruSenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje (rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. MOBDo0/4/2003
zo dia 19.11.2009). V pripade, Ze tieto podstatné nalezitosti dohody o zmluvnej pokute chybaja, alebo
nie su urcite a zrozumitelne vyjadrené, je dohoda o zmluvnej pokute pre neurcitost’ absolutne neplatnd
podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Sud dalej uvadza, Ze z predloZenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze spornd zmluvu mozno
charakterizovat, ako spotrebitelski zmluvu a na Zalovanu je potrebné hfadiet, ako na spotrebitela,
pretoZe pri uzatvarani nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej podnikatel'skej Cinnosti,



teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia
Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Zalobca
svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoré su ako tzv.
typové zmluvy uzavierané vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda
i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nemozno teda ani v tomto
pripade hovorit o individualnom dojednani zmluvného ustanovenia tykajuceho sa zmluvnej pokuty.
Na spotrebitelské zmluvy je potrebné aplikovat aj ustanovenie suvisiace s ochranou spotrebitela. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran je v prospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Takéto
zmluvné dojednania obsiahnuté v zmluve o pripojeni v cenniku pre koncové zariadenia - ¢ast A a v
Tarife ST, a.s. na poskytovanie sluzby Magio Sat , ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty povazuje sud za
neprijatelné zmluvné dojednanie spdsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto¢ny sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z G€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z dbévodu, Ze odporca mal v konani pomerne vacsi uspech ako navrhovatel, avSak Ziadne trovy konania
si neuplatnil, sid rozhodol tak, Ze mu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v sulade s § 204 OSP odvolanie v Casti, v ktorej
bol navrh na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 418,90 € s prisl.. zamietnuty. Ziadal rozhodnutie
prvostupfiového sudu v tejto Casti zmenit tak, Ze navrhu sud v plnom rozsahu vyhovie a prizna
navrhovatelovi nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. Navrhom sa domahal zaplatenia
poplatku za vyuZivanie sluzby Magio Sat za obdobie april, maj, jun a jul 2011 a zmluvnej pokuty z dévodu
porusenia zmluvne dohodnutych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o poskytnuti sluzby Magio Sat,
ktora bola uzatvorena dna 26. 03. 2011. Navrhovatel nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia. Odporca,
nie je nijakym spésobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu, mdzZe si slobodne bez natlaku vybrat
poskytovatela sluzieb ako dodavatela sluzieb. Odporca si sam vybral okruh sluzieb a Magio zariadenie.
Odporca mal moznost’ vyberu inych dodavatelov totoznych sluzieb.

Zmluvnu pokutu nemozno povazovat za neplatni z dévodu jej neprijatelnosti, samotny fakt uzavretia
dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi nepredstavuje neprijatelni podmienku. Zakon dohodu
0 zmluvnej pokute nijakym spdésobom neobmedzuje. Nie je zakonom uréené kde a ako ma byt
tato povinnost stanovena. Institut zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpeovaci prostriedok v zmluvnych
vztahoch. Odporca bol oboznameny s moznostou jej uplatnenia.

Slovak Telekom, a. s., ako pravnicka osoba vytvorena za ucelom podnikania a dosahovania zisku,
vstupovala do zmluvného vztahu s odporcom za predpokladu urcitého o€akavaného hospodarskeho
vysledku, €o plne koreSponduje s U¢elom jej zaloZenia a prave také konanie u€astnikov zmluvného
vztahu (v konkrétnom pripade zo strany odporcu) ohrozuje podnikatelské prostredie a prave preto
nepovazuje navrhovatel vymahanu zmluvnu pokutu za neplatne dojednanu. Zmluvna pokuta nie je
neprimerane vysoka s ohfadom na druh zabezpe€ovaného zavazku. Odporca si ponechal a nevratil ani
satelitni anténu, Magio Sat box ani Magio kartu, ani dialkovy ovlada¢, ani prisluSenstvo, ktoré vsetky
predstavuju ur€itd hodnotu, nie zanedbatelnej sumy. Vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, ze sud
prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnute;j
Casti v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 OSP, rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, v ktorej zamietol navrh a rozhodol o nahrade trov
konania v sulade s § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v ¢asti zamietnutia navrhu a nadhrady trov konania
i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy
stav v dostatoénom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj
spravne pravne posudil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud
neporusil pravo uc€astnikov konania na spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni
neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost.

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostatoCne vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam
uvedenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, odvolaci sud konStatuje spravnost tychto dovodov.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy.

Obciansky zakonnik upravuje spotrebitel'ské zmluvy v ustanoveniach § 52 a nasl., ktoré je mozné oznadit
za vSeobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach.

Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktoré z beznych typov zmliv a to v zavislosti od subjektov, ktoré
ich uzatvaraju im dava charakter spotrebitelskych zmluv. Kazda zmluva, ktord uzatvara dodavatel a
spotrebitel sa povazuje za spotrebitelsku, priCom nie je rozhodujuce, v akej forme je zmluva uzavreta.
Bez ohladu na pramen prava, kazdy zmluvny typ, ktory ma charakter spotrebitelskej zmluvy, patri k
spotrebitelskym zmluvam a podlieha podmienkam uréenym pravnym poriadkom Slovenskej republiky.
Pre spotrebitelsku zmluvu v zmysle poskytnutia osobitnej ochrany podla ustanovenia § 53 a nasl. OZ
nie je podstatné to, ako je zmluva typologicky nazvana, alebo aplikaciu akého zakona si zmluvné
strany dohodli, resp. aku pravnu formu pre dany vztah ur€il zakon, alebo si zmluvné strany dohodli,
ale iba to, €i su naplnené pojmové znaky ustanovenia § 52 OZ. Za dodavatela sa povazuje osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. O spotrebitelsky vztah péjde iba vtedy, ak samotné pinenie dodavatela
bude désledkom uzavretej spotrebitelskej zmluvy. Nestadi teda, Ze vo vSeobecnosti bude mat dodavatefl
charakter osoby, ktora inak mdze byt dodavatelom. VyZaduje sa, aby sa tento charakter prejavil
v konkrétnom posudzovanom vztahu. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Uprava Obéianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch je Upravou kogentnou. Kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Ustanovenie § 53 ods. 1 OZ vyslovne zakazuje dodavatelom pouzit v spotrebitelskych zmluvach
také zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn na ukor spotrebitefa. Obciansky zakonnik dodavatelom zakazuje zneuZivat svoje postavenie
pri uzatvarani spotrebitelskych zmlav, najma pri priprave svojich zmluvnych formularov (vSeobecné
obchodné podmienky, vSeobecné dodacie podmienky a pod.), ktoré pri uzatvarani spotrebitelskych
zmluv predkladaju spotrebitelovi a zaroven urCuje aj pravny ucinok, ktory sa spaja s neprijatefnou
podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Tato neplatnost je absolutna s poukazom na to, Ze ustanovenie 52 OZ nie je
uvedené v taxativhom vypocte pripadov relativnej neplatnosti pravneho ukonu podla ustanovenia § 40a.

Odvolaci sud z obsahu spisu mal preukazané, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo
spotrebitelskej ,Zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat“.

Odvolaci sud konstatuje, Ze si U€astnici podla ustanovenia § 544 OZ pre pripad nesplnenia zavazku,
resp. zmluvnej povinnosti, mézu dohodnudt zmluvnu pokutu, ktora je jednym zo zabezpeovacich
prostriedkov a ma akcesorickl povahu, teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného
zavazku, na zabezpeclenie ktorého ma sluzit. Je nesporné, Ze jej ciefom je dosiahnutie vacsej istoty,
Ze pravo veritela bude uspokojené. Dohoda o zmluvnej pokute musi mat obligatérne pisomnu formu a
musi vzniknut na zaklade konsenzu vole dodavatela a spotrebitefa. Zarover vSak musi vyhoviet sudne;j



kontrole neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, po komplexnom zhodnoteni vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, pri zachovani Specifickych procesnych postupov pre spotrebitelské zmluvy.

Dojednanie o zmluvnej pokute v uzatvorenej zmluve nie je mozné povazovat' za individualne dojednané
s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 2 OZ, nakolko dojednanie o zmluvnej pokute je v zmluve uvedené
podobne ako v dalSich formularovych zmluvach uzatvorenych pravnym predchodcom navrhovatefom so
svojimi zdkaznikmi (spotrebitelmi) a ani odporca nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit vySku zmluvnej
pokuty s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty bola rovnaka po celt dobu viazanosti.

Odvolaci sud zhodne so zaverom okresného sudu povaZuje ndrok navrhovatela na zaplatenie
zmluvnej pokuty za neddvodny z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, z dévodov ako uviedol
prvostuprfiovy sud. Zmluvnu pokutu tak, ako bola dojednana spravne povazoval prvostupfiovy sud
za neprimeranu sankciu spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran na ukor spotrebitefa, a to z dévodu, Zze z hfadiska ¢asu dodavatel vbbec nerozliSuje situaciu,
ked v dbsledku nezaplatenia ceny déjde k ukon€eniu zmluvy, napr. jeden mesiac pred uplynutim
doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned prvy mesiac viazanosti, teda na
jeho pociatku, rovnako nie je zohfadnena ani ta skuto€nost, aku cenu sluzieb spotrebitel nezaplatil.
Zmluvna pokuta je dojednana v neprospech len jedného u¢astnika zmluvy, o vyznieva, Ze je vyluéne
sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik a to spotrebitel ( dodavatel napriek tomu, Ze mu
zo zmluvy vyplyvaju povinnosti, napr. dodavat sluzby, nie je sankcionovany zmluvnou pokutou ). Sudna
kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v
rozpore s cielom zakona, aby sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie.
Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivhe spbsobila
poskodit’ spotrebitela.

Vzhladom na uvedené je zaver sudu o neprijatelnosti dojednania o zmluvnych pokutach spravny, na
tento zaver nema Ziadny vplyv oCakavanie dodavatela o finanénom prinose zo zmluvného vztahu,
rovnako ani skutoCnost, Ze odporca naklada s urcitymi predmetmi, ktoré boli predmetom zmluvy.
Odvolaci sud rozhodnutie prvostupfiového sudu v napadnutej €asti, v ktorej sud navrh zamietol potvrdil.

Prvostupriovy sud spravne rozhodol vzhfadom na vysledok konania aj o nahrade trov konania v sulade
s§ 142 ods. 2 O.s.p. a ur€il mieru ich uspechu a neuspechu vo veci.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania medzi navrhovatelom a odporcom vychadzal odvolaci
sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v spojeni s § 142 ods. 1 OSP. Odporca bol v odvolacom konani Uspesny,
preto mu podla vy3Sie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania si vdak neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ich vznik nema odvolaci sud preukazany
ani zo spisu, a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania odporcovi nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



