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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Klaudie Koskovej
a sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci navrhovatela O. C., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom v I., K. XXX, zast. JUDr. Janom Cipkom, advokat so sidlom Advokatskej
kancelarie v Hnusti, Partizanska 197, proti odporcovi Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, ICO: 00 151 866 o 353,85 eur s prisl.,
na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 8C/117/2010 - 265, zo dha
29. 01. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 40,32
eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Jana
Cipku, advokat so sidlom v Hnusti, Partizanska 197.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 353,85 eur s 9
% urokom z omeskania roéne od 22. 10. 2009 do zaplatenia, ako aj trovy pravneho zastupenia v sume
457,33 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud poukazal na to, Ze ide o pripad uvedeny v § 4 ods.
1 pism. m) zakona, kedZe ku 8kode doSlo v oblasti, ktora patri do pésobnosti Ministerstva vnutra aj
Generalnej prokuratury a ako prvy organ zac¢alo konat Ministerstvo vnutra, na ktoré bol postupeny navrh
na predbezné prerokovanie Ministerstvom spravodlivosti, na ktoré sam navrhovatel tento navrh podal.
Poukézal na to, Ze v danom pripade doslo ku Skode navrhovatefa v trestnom konani. Ako organ konajuci
v mene Statu potom prichadza do uvahy tak Ministerstvo vnutra SR, ako aj Generalna prokuratura SR.
Pre ur€enie, ktory z tychto organov je organom konajucim v mene $tatu je rozhodujuce, na ktorom z nich
bola podana Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody; ak ziadost bola podana na
oboch uvedenych organoch, je prislusnym ten z nich, ktory vo veci za¢al konat' ako prvy (rozsudok NS
SR z 30. 03. 2011 €. 3Cdo/194/2010).

Okresny sud mal za to, Ze ide o obdobnu situaciu v predmetnom konani a kedZe Ziadost bola
Ministerstvom spravodlivosti SR postipena na MV SR, ktoré listom zo dha 21. 10. 2009
oznamilo, Ze Ziadosti nevyhovuje, je takto orgdnom, ktory zacal vo veci konat ako prvy, kedZe Ziadost'ou
sa zaoberal a dal aj ked negativnu odpoved na Ziadost. Zaroven s poukazom na ust. § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania odo diia 22. 10. 2009 ked odmietol
odporca dobrovolne uspokojit navrhovatela. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p. a uspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu trov konania.



Proti tomuto rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit tak, Ze odvolaci sud navrh navrhovatela zamietne. Poukazal na odvolacie dévody
uvedené v ust. § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p. s odévodnenim, Zze rozhodnutie sidu prvého stupha
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
si navrhovatel dfia 15. 12. 2004 podal prostrednictvom pravneho zastupcu staznost, ktora mu bola
uznesenim prokuratora zo dia 23. 12. 2004 sp. zn. 2Pv/740/04-6 zamietnuta ako nedévodna. Nasledne
vySetrovatel plynule vykondval vySetrovanie v sulade s pokynmi dozorujuceho prokuratora, priCom
vySetrovanie ukondil podla § 166 ods. 3 Trestného poriadku navrhom na podanie obzaloby. Dria 25. 07.
2008 vysetrovatel podal navrh na zastavenie trestného stihania voéi navrhovatefovi s poukazom na §
215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Prokurator trestné stihanie voci navrhovatelovi uznesenim zo
dria 25. 09. 2008 zastavil. Pravo na nahradu Skody v zmysle § 6 zdkona o zodpovednosti za Skodu
sa zaklada na podmienke, Ze rozhodnutie bolo zrusené ako nezakonné. Rozhodnutim prislusného
organu, ktorym konstatuje nezakonnost rozhodnutia, je sud v konani viazany a nemdze pripadnu
nezakonnost rozhodnutia posudzovat' ako predbeznu otazku. V tomto smere poukéazal aj na uznesenie
Najvyssieho sud SR sp. zn. 5MCdo/7/2010, 5SMCdo/18/2010 zo dfa 23. 02. 2011. Vzhladom na to, Ze
uznesenie vySetrovatela nebolo prisluSnym organom zruSené z dévodu nezakonnosti, nie je mozné
Ziadat nahradu Skody v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. od $tatu, zastupeného Ministerstvom vnutra
SR. Napriek skuto€nosti, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vysetrovatela a konal na
zaklade jeho zavazného pokynu i napriek skutonosti, Ze obZaloba v trestnej veci prokuratorom podana
nebola. Domnieva sa odporca, Ze prislusnym organom konat za Slovensku republiku je aj napriek tejto
skutoCnosti Generalna prokuratira SR, nakofko ustanovenie pism. b) ods. 1 § 4 z&k. €. 514/2003 Z. z.
jednoznalne ustanovuje kedy kona za Slovensku republiku Ministerstvo vnutra SR a tato podmienka
podfa nich splnena nebola. Povinnostou sudu je ur€it subjekt, ktory je opravneny konat za stat. Pasivne
legitimovanym subjektom je SR.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Rozsudok okresného sudu navrhla potvrdit ako vecne
spravny. Zaroven Ziadala priznat’ trovy odvolacieho konania. S odvolanim navrhovatela nesuhlasila.
Poukazala na § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z. podla ktorého v mene Statu kona Ministerstvo
vnutra, ak prokurator nezamietol staznost a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sadu. Je
pravdou, Ze prokurator zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Nepodal
v3ak vo veci obZalobu. Z hladiska jazykového vykladu tohto ustanovenia sa predpoklada, podfa nazoru
navrhovatela, prislusnost konat Generalnej prokurature, ak su splnené zarovern obidve podmienky,
teda, ze prokurator zamietol staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a podal vo veci obzalobu.
V trestnom konani navrhovatela vSak obzaloba podana nebola, a preto by v mene Statu malo v
prejednavanej veci konat Ministerstvo vnutra. Prvostupfiovy sud v napadnutom rozsudku ustalil v
sulade s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze v mene Statu su opravnené a povinné konat
dva Ustredné organy Statnej spravy. Potom v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. m) zakona je v mene Statu
- Slovenskej republiky, opravnené a povinné konat Ministerstvo vnutra SR. Ministerstvo vnutra SR vo
veci zZiadosti navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody zacalo konat' 06. 05.
2009 a Generalna prokuratura dfa 08. 02. 2012. Pri posudzovani, &i sa jedna o nezakonné rozhodnutie,
nemozno prisne trvat na formalnom zruSeni nezakonného rozhodnutia. Pri vyklade ust. § 46 ods. 3
Ustavy SR je potrebné uzatvorit, Ze uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania je takym
rozhodnutim, ktoré nesporne preukazuje nezdkonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Nemozno
popriet, Ze je povinnostou organov €innych v tresthom konani vy3etrovat a stihat' trestnu €innost, aviak
na druhej strane sa Stat - odporca neméze zbavit zodpovednosti za postup organov ¢innych v tresthom
konani, ak sa ich postup ukaze ako nespravny a taky, Ze zasahuje do zakladnych prav navrhovatefla.
Napadnuté rozhodnutie prvostupriového sudu netrpi vadou nespravneho pravneho posudenia veci.
Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. nalezite odévodnil a podrobne
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, a preto je potrebné ho povazovat za presvedcCive.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.



Ani s ohfadom na namietky vznesené odporcom v odvolacom konani nemozno dospiet k inému zaveru,
nez k akému dospel prvostuprnovy sud. V odvolacom konani odporca neuviedol Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by boli vyznamné a oddvodfiovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal odporca.

Odvolanie odporcu nie je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze proti navrhovatelovi bolo ako proti
obvinenému vedené trestné stihanie pre trestny &in ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zakona a trestny €in vytrznictva podla § 202 ods. 1 Trestného zakona spachanych formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona, ktoré po zamietnuti staznosti navrhovatela
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia skoncilo zastavenim trestného stihania prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Rimavskej Sobote uznesenim 2Pv/740/04 - 148 zo dha 25. 09. 2008 z dbévodu, Ze je
nepochybné, Ze skutok nespachal. V suvislosti s uvedenym trestnym konanim zaplatil navrhovatel sumu
353,85 eur ako trovy pravneho zastupenia (obhajoby) na zaklade vyuctovania obhajcu zo dna 30. 10.
2008. Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo dia 07. 04. 2009 oznamilo navrhovatelovi odstupenie
jeho Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku Ministerstvu vnutra SR, ktoré podanim zo dna 21.
10. 2009 navrhovatelovi oznamilo, Ze neboli splnené zakladné predpoklady na vznik zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu a z uvedeného dévodu Ziadosti navrhovatela nebolo mozné vyhoviet.

Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky odporcu, ako aj predchadzajuce konanie
a napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, reagujuc na odvolacie dévody odporcu, odvolaci
sud dodava, Ze sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost
(§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania,
ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, pretoze
pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie konéi, t.j. zanikaju ucinky
vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbyto€nym); postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze
nejde o trestny &in, su€asne znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného &inu sa nepotvrdilo
a vysla tak najavo nezékonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (porovnaj nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/25/2011 zo diia 24.03.2011 alebo uznesenie Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dha 30.11.2009); rovnaké dosledky vo vztahu k
zakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obzaloby (porovnaj
rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo dria 30.03.2011 alebo
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo drfia 12.12.2012) ako aj
zastaveniu trestného stihania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
ginu obvinenym (porovnaj rozhodnutie byvalého Najvyssieho siudu Ceskej republiky sp. zn. 1Cz/6/1990
zo diia 23.02.1990 uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov pod €. R 35/1991, rozsudok
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/53/1993 zo diia 28.06.1993 alebo uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo diia 18.08.2010). V tomto smere
preto neobstoji odvolacia namietka odporcu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatelovi nebolo
zruSené z dévodu nezakonnosti.

Rovnako neobstoji odvolacia namietka odporcu, Zze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia
navrhovatelovi nemozno povazovat za nezakonné, pretoze v €ase vznesenia obvinenia boli splnené
zakonné predpoklady pre tento postup a samotné vznesenie obvinenia neznamena vyslovenie viny.
Postupenie veci, zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby nemusi vyvolat
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu na vznik naroku na nahradu
Skody. Zodpovednost’ Statu za Skodu je vSak koncipovand ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek
zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z. z.). V tejto suvislosti preto plati, Ze
ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je
skonéené zastavenim trestného stihania treba hladat nielen v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predov$etkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutone povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo



zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZz prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemo6ze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani
vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym &i
nezakonnym zasahom Statu proti obCanovi (fyzickej osobe), bola od€inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze ob&an ¢in nespéachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaaté. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobnej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania, je neskor$i vysledok trestného konania (porovnaj citované uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo drna 30.11.2009 alebo sp.
zn. 4MCdo/15/2009 zo dria 18.08.2010).

Z hladiska uvedeného vykladu preto podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji argumentacia odporcu
v odvolani opierajuca sa o rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co/251/2010 zo dna
22.05.2012, pretoze dostato€ne nezohladruje objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu tak
ako je koncipovany v zakone &. 514/2003 Z. z. (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z.
z.). Pre uplnost odvolaci sud udava, Zze ani rozdielnost zakladnych skutkovych okolnosti obidvoch
trestnych konani (v prejednavanej veci a v konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/251/2010)
nedovoluje prijat v tomto pripade rovnaké zavery vo vztahu k zodpovednosti Statu za Skodu, pretoze
kym v prejednavanej veci sa malo jednat o trestny Cin vytrZznictva a ubliZzenia na zdravi, ktorého sa
mal navrhovatel dopustit formou spolupachatelstva s dalSimi obvinenymi v trestnej veci, ktora mala byt
z&kladom naroku na nahradu 8kody od $tatu v konani Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8C0/251/2010
malo ist o pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ktorého sa mala obvinena ako ucitelka dopustit’
pod vplyvom alkoholu (samotna skuto€nost, Ze obvinena ako ucitelka mala vykonavat riadny dozor nad
Ziakmi pocas Skolského vyletu a v tom €ase bola pod vplyvom alkoholu nebol v konani sporny).

Odvolaci sud preto v zhode s okresnym sudom dospel k zaveru, Ze navrhovatel v konani
preukazal vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti odporcu za Skodu, t.j. suCasné
(kumulativne) splnenie troch podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia (predmetné uznesenie
0 vzneseni obvinenia zo dfia 08. 12. 2004), 2/ vznik Skody (vynaloZené trovy obhajoby v sume 353,85
eur) a 3/ pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody (nutnost uhrady trov
obhajoby v suvislosti s trestnym stihanim navrhovatela; v zmysle § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 514/2003
Z. z. ndhrada Skody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie s tym, Ze sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie); za spravny povazuje
odvolaci sud aj zavisly vyrok napadnutého rozsudku o prisluSenstve, pretoZze do omeskania sa odporca
dostal driom oznamenia, Ze narok navrhovatefa na nahradu Skody neuspokoji (t.j. 22. 10. 2009) a nebolo
potrebné €akat na uplynutie zakonnej Sestmesacnej lehoty na uspokojenie naroku (§ 16 ods. 1 zdkona
€. 514/2003 Z. z. v zneni uginnom do 31.12.2012); pre uplnost je potrebné uviest, Ze uvedeny nazor
reSpektoval aj zakonodarca (§ 16 ods. 4 posledna veta zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni Gu€innom od
01.01.2013).

Nakoniec ani odvolacia namietka o nedostatku opravnenia ministerstva vnutra konat v
mene odporcu nebola dévodna a bolo potrebné posudit dopad zmeny prislusnych ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2013 na prejednavanu vec. Pravna Uprava zmenena
zakonom &. 412/2012 Z. z. G€inna od 01.01.2013 neobsahuje prechodné ustanovenia, preto sa v zmysle
principu nepravej retroaktivity uplatni aj na v8etky neskonené konania o nahradu Skody vodi Statu
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ako nezakonnym rozhodnutim, proti ktorému podanu
staznost prokurator zamietol avSak obzalobu prislusnému sidu nepodal vo&i navrhovatelovi a trestné
stihanie zastauvil.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni u€innom od 01. 01. 2013 kona vo veci ndhrady
Skody Ministerstvo vnutra SR, ak v tresthnom konani $kodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo



povereny prislusnik policajného zboru a su€asne po 1.) prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu
vySetrovatela policajného zboru alebo povereného prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obZalobu prisluSnému sudu alebo po 2.) vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prislusnik
policajného zboru nekonal na z&klade zavazného pokynu prokuratora.

V zmysle vy$3ie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonom &.412/2012 Z. z. doslo k presnejSiemu
vymedzeniu opravnenia jednotlivych Statnych organov konat za stat v konani o ndhradu $kody podla
z4k. €. 514/2003 Z. z. . Preto aj ked nezakonnym rozhodnutim je stale uznesenie o vzneseni obvinenia,
ktoré vydal prisludny policajt opravnenie ministerstva vnutra konat za $tat v ramci konania o nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, zostala z hladiska prejednavanej veci zachovana len pre
pripad, Ze prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu policajta a nepodal obZalobu. Tieto podmienky
musia byt splnené kumulativne. V opa&nom pripade je potrebné dospiet k nazoru, Ze Ministerstvo vnutra
SR opravnenie konat za Stat nema. Preto ked v prejednavanom pripade, prokurator podanu staznost
obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietol, avSak nasledne obZalobu prislusnému sudu
nepodal, zaklada tym opravnenie Ministerstvu vnutra SR konat za $tat v naslednom konani o nahradu
Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zakona €. 514/2003 Z. z.. Prokurator svojim aktivnym
konanim, a to zastavenim stihania nezachoval nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia, teda aj
nezakonnost trestného stihania. K sposobeniu Skody v tomto pripade zo strany prokuratora nedochadza
pretoZe prokurator vyuZijuc svoju kompetenciu nezédkonné rozhodnutie zrusil, pretoZe trestné stihanie
obvineného zastavil, a teda neosvojil si zavery nezdkonného rozhodnutia a nepodal na jeho zaklade
obzalobu. Tieto kritéria povaZuje odvolaci sud za natolko jednoznacéné, Ze nespbsobuju vykladové
problémy, preto podla pravneho zaveru odvolacieho sudu je organom opravnenym konat' v mene $tatu
Ministerstvo vnutra SR.

Okresny sud zalozZil odvolanim napadnuté rozhodnutie na sprdvnom zavere o tom, ktory organ kona v
preskumavacej veci za $tat; na jeho spravnosti ni¢ nemeni, Ze svoj nazor vyhodnotil nespravne z § 4 ods.
1 pism. m) z&k. €. 514/2003 Z. z. hoci to spravne mal vyvodit z § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z.

Odvolaci sud vzhlfadom na to, Ze nespravne aplikacia uvedeného ustanovenia zakona 514/2003 Z. z.
odvolacim sudom neviedla k nespravnemu ur€eniu orgdnu konajuceho v mene $tatu, a Ze nezistil ani
vady konania pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit, rozhodnutie prvostupriového
sudu ako vecne spravne potvrdil.

Uplatnené odvolacie dévody odporcu preto nemohli spdsobit pochybnosti o vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku okresného sudu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez vecne
spravny a odévodneny plnym uspechom navrhovatela v konani.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. Vv spojeni
s § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Navrhovatel bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny a vzniklo mu voc€i plne neuspeSnému
odporcovi pravo na nahradu uplatnenych uc€elne vynaloZenych trov konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu v sume 40,32 eur spolu s
rezijnym pausalom v sume 8,04 eur, k tomu odmena zvySena o daf z pridanej hodnoty vo vySke 20
% v sume 6,72 eur, pretoZe pravny zastupca navrhovatela je jej platitefom, spolu trovy
odvolacieho konania navrhovatela v sume 40,32 eur, ktoré je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatefla.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



