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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a. s., Olejkarska ul. €. 1,
Bratislava, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, Nam. Martina Benku ¢. 9-C1, Bratislava proti
Zalovanému: D. I, C. S. D. P.. C.. XX, S., t. &. na neznamom mieste, zast. opatrovni¢kou H. O.,
zamestnankynou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 50,50 eur, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok z 31. jula 2014, &. k. 4C/106/2012-35, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo
14. maja 2015, €. k. 4C/106/2012-74, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia, v spojeni s dopifiacim rozsudkom v &asti nahrady trov
pravneho zastupenia zalobcu zrusSuje avecmu vtomtorozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom, v spojeni s dopifiacim rozsudkom, sud prvého stupfia Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi 50,50 eur a povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 16,50 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Nahradu trov pravneho zastupenia sud prvého stupria Zalobcovi
nepriznal. Opravnym uznesenim z 5. novembra 2014, ¢. k. 4C/106/2012-58 sud prvého stupria opravil
prva vetu prvého odseku odévodnenia napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalovany dfia 29.04.2010 cestoval v prostriedku
MHD v Bratislave na autobusovej linke &. 20, pri€om na vyzvu revizora sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom. Sud prvého stupria z tohto dévodu a s poukazom na ust. § 1 ods. 2 Ob¢&. zak., § 9
pism. b/, § 11 ods. 1 pism. d/, § 12 ods. 4, 5 a § 14 ods. 3 zak. &. 168/1996 Z. z., v spojeni s ¢&l. 5 Tarify
MHD v Bratislave a ¢l. 6 bod 3 prva, druha veta Prepravného poriadku MHD v Bratislave zalobe v celom
rozsahu jej vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit cestovné 0,50 eur a Uhradu za nepreukazanie
sa platnym cestovnym listkom vo vySke 50,- eur. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podfa §
142 ods. 1 O.s.p.. Uspesdného Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu pisomne vyzval na vy&islenie trov
do troch pracovnych dni od verejného vyhlasenia rozsudku v tejto veci. KedZe si vS§ak Zalobca ani jeho
pravny zastupca v uvedenej lehote trovy nevygcislil, s poukazom na ust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p. sud prvého
stupnia priznal Zalobcovi iba nahradu trov vo vySke 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok vyplyvajuci z
obsahu spisu. Dodal, Ze trovy pravneho zastipenia nie je mozné priznat’ bez ich vy¢islenia u€astnikom.
Doplfiacim rozsudkom sud prvého stupiia v zmysle § 166 ods. 1 O.s.p. doplnil vyrok o nepriznani nahrady
trov pravneho zastupenia Zalobcovi, kedZe v pdvodnom rozsudku tento vyrok absentoval.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym mu sud prvého stupria
nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutom vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému ulozi povinnost nahradit' mu trovy konania pozostavajuce
z poplatku za Zalobu vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastpenia vo vyske 84,99 eur. Zalobca sa
nestotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze si nesplnil povinnost vycislit trovy pravneho zastupenia v
lehote do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku. Uviedol, Ze pre priznanie nahrady trov konania
(vratane trov pravneho zastupenia) uspesnému uc€astnikovi konania musia byt splnené dve podmienky,



a to jednak uplatnenie si prava na nahradu trov konania formou névrhu a su€asne vycislenie tychto
trov u€astnikom konania v zdkonom ustanovenej lehote. Tato lehota je pritom v zakone obmedzena
len najneskordim moznym okamihom, do ktorého je u€astnik konania povinny si trovy konania vygislit.
Zatiatok uvedenej lehoty zakon vyslovne neupravuje. Ugastnik konania si tak podla Zalobcu s pouZitim
logického vykladu méze uplatnit’ pravo na nahradu trov konania a tieto vycislit uz v ¢ase od podania
Zaloby. Mal za to, Ze aj stru€na poZziadavka u€astnika konania (i uz v zalobe alebo v priebehu konania) o
tom, Ze pozaduje trovy konania vratane trov pravneho zastupenia v urcitej vySke, ktoré su€asne aj blizsie
Specifikuje, predstavuje navrh na priznanie nahrady trov konania a zaroven aj ich vycislenie. Poukazal
na skuto€nost, Ze v predmetnej veci si trovy konania nielen uplatnil, ale aj vyslovne vy¢islil uz v samotne;j
Zalobe, resp. v navrhu na vydanie platobného rozkazu z 08.07.2010, v ktorom ziadal od Zalovaného aj
nahradu trov pravneho zastupenia 84,99 eur (za 3 Ukony pravnej sluzby po 16,60 eur + DPH - prevzatie
zastupenia, zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie a dal3ia porada s klientom, pisomné podanie
na sud a rezijné pausaly). Zalobca si teda v zakonom pozadovanej lehote splnil svoju povinnost vyé&islit
trovy pravneho zastupenia a tieto si vycislil riadne a v€as. Za nepripustny povazoval vyklad ust. § 151
ods. 2 O.s.p. vtom zmysle, Ze U€astnik konania je za kazdych okolnosti povinny vyg€islit trovy pravneho
zastupenia na zaklade vyzvy sudu do troch dni odo dia vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, teda aj
napriek tomu, Ze si tieto trovy vycislil uz v priebehu sidneho konania, resp. uz v samotnej Zalobe. V tejto
suvislosti Zalobca poukézal aj na niekolko rozhodnuti v obdobnych veciach. V zavere svojho odvolania
podotkol, Ze v predmetnej pravnej veci neeviduje doru€enie vyzvy sudu prvého stupfia na vycislenie
trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok sudu
prvého stupna v napadnutom vyroku, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu. Zalobcovi tak v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ako Uspednému U&astnikovi konania vzniklo
voci neuspesnému Zalovanému pravo na nahradu trov konania, ktoré v konani u&elne vynaloZil na
uplatiovanie svojho prava. Rozhodovanie o nahrade trov konania v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. je
pritom ovladané dispozi¢nou zasadou a sud podfa tohto ustanovenia o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje len na navrh ugastnika konania. Ugastnik mdZe o nahradu trov konania poziadat &i uz
priamo v Zalobe alebo kedykolvek v priebehu konania. Uplatnenie naroku na nahradu trov konania
je predpokladom ich priznania. To znamena, Ze pokial' si u€astnik konania nahradu trov konania do
rozhodnutia sudu, ktorym sa konanie konci, neuplatni, sid mu pravo na ich nahradu ani neprizna.
Predpokladom pre priznanie vSetkych trov, ktoré uc€astnik v konani vynalozil, vratane trov pravneho
zastupenia, je zase ich vyCislenie, ktoré musi Ugastnik konania urobit najneskdr do troch pracovnych
dni od vyhlasenia rozhodnutia. Ak si nahradu trov konania uplatni, ale v uvedenej lehote si trovy konania
nevycisli, sud mu podla § 151 ods. 2 O.s.p. prizna len nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia. Ak takémuto u¢astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna.

Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca tento si uz v Zalobe - okrem istiny - uplatnil aj narok na nahradu
trov konania za sudny poplatok 16,50 eur a trov pravneho zastipenia za tri ukony pravnej sluzby vo
vySke 84,99 eur. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze sud prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, v spojeni s dopifiacim rozsudkom dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zalobca si trovy pravneho
zastupenia v zakonnej lehote nevydcislil a s poukazom na ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1, 2 O.s.p.
Zalobcovi nespravne priznal len nahradu trov konania spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku za
Zalobu a nahradu trov pravneho zastupenia mu nepriznal. Ust. § 151 ods. 1 O.s.p. totizZ vymedzuje
len lehotu, v ktorej si u€astnik musi trovy konania najneskor vy islit. Neznamend to v8ak, Ze trovy
konania, ktoré boli vy&islené skér, nie su vyCislené v sulade s uvedenym ustanovenim, resp. Ze by na
takéto vy€islenie nemal sud prihliadnut. Za riadne vycislenie trov konania je totiZ potrebné povazovat
aj priebezné vycisfovanie trov konania po€as konania, resp. uz aj v zalobe. Ak si Zalobca vycisli trovy
konania priamo v Zalobe a jeho pravny zastupca vykona po vycisleni trov v priebehu konania dalSie
ukony pravnej sluzby, pricom tieto si dodato€ne nevydcisli, sid mu prizna len nahradu vycislenych trov
konania vratane trov pravneho zastupenia. Nie je to v3ak dévod na nepriznanie Ziadnej nahrady trov
konania, ak uz urcité ukony pravnej sluzby boli vy&islené hned v podanej Zalobe. Pokial si teda Zalobca
vyCislil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia uz v Zalobe, ma sa za to, Ze si ich vycislil
do uplynutia zakonom stanovenej lehoty troch pracovnych dni od vyhldsenia rozsudku. Sud prvého



stupnia preto nemusel Zalobcu vyzvat na vyg€islenie trov do troch dni od terminu verejného vyhlasenia
rozsudku, pricom takato povinnost sudu prvého stupria nevyplyva ani z ust. § 151 O.s.p.. Je totiz vecou
ucastnikov konania sledovat si svoje procesné prava a uplatfiovat' si svoje navrhy v€as. Pokial sud
prvého stupna Zalobcu listom z 18.07.2014, doruéenym Zalobcovi diia 24.07.2014 (doru€enka na €. |.
39) vyzval na vycislenie trov do troch dni od terminu verejného vyhlasenia rozsudku (31.07.2014) a
Zalobca na tuto vyzvu nereagoval, sud prvého stuprfia napriek tomu nebol opravneny nepriznat’ Zalobcovi
nahradu trov pravneho zastupenia z dévodu ich nevycislenia v zdkonnej lehote, kedZe ako vyplyva z
vySSie uvedeného, Zalobca si tieto trovy vycislil uz priamo v Zalobe.

Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupnia
v spojeni s dopifiacim rozsudkom v napadnutom vyroku, ktorym std prvého stuptia Zalobcovi nepriznal
nahradu trov pravneho zastipenia a podla ods. 2 tohto ustanovenia mu vec v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupfia rozhodnut o nahrade trov pravneho
zastupenia Zalobcu na zaklade ich vy&islenia v navrhu na vydanie platobného rozkazu z 08.07.2010.
Odvolaci sud dodava, Ze nemohol rozhodnut o vyske nahrady trov pravneho zastlupenia Zalobcu sam,
pretoze by tym u€astnikom odfial moZnost preskimania takéhoto rozhodnutia v ramci konania o riadnom
opravnom prostriedku.

Vyroky napadnutého rozsudku, ktorymi sud prvého stupria vyhovel Zalobe a Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania pozostavajuce z poplatku za Zalobu vo vyske 16,50 eur, neboli
napadnuté odvolanim a nadobudli pravoplatnost.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



