Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/3/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko SVARNY, v pravnej veci zalobcu CSOB Poistoviia, a.s.,
ul. Vajnorska 100/B, Bratislava, ICO: 31 325 416, zastipeny Malata, Pruzinsky, Hegedii$ & Partners
s.r.o., ul. Prievozska 4/B, Bratislava, ICO: 47 239 921, proti zalovanej U. U., F.. XX.X.XXXX, T. H. F.
K., K.. U. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom pre konanie L. H., pracovni¢kou
tunajsieho sudu, o zaplatenie 87,76 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinnda zaplatit Zalobcovi sumu 87,76 EUR spolu s Urokmi z ome$kania vo vyske
5,25 % rocne zo sumy 87,76 EUR od 3.1.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v sume 76,48 EUR, pozostavajlcu
zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 EUR a trov pravneho zastipenia 59,98 EUR, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou doruéenou sidu diia 7.1.2016 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’
mu sumu 87,76 EUR s prisludenstvom titulom neuhradeného poistného ako aj trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako poistitelom a Zalovanou ako poistnikom vznikol podpisanim
poistnej zmluvy €. 1180008464 tykajucej sa Zivotného poistenia v rozsahu pre pripad smrti alebo doZitia
a to na poistnt dobu od 25.5.2013 do 25.6.2023. Mesacné poistné bolo dohodnuté vo vySke 16,69
EUR, splatné vzdy k prvému diu poistného obdobia. Uvedené Zivotné poistenie sa riadi vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie VPP-ZP 2012. Zalovana v$ak poistné na dohodnuty defi
nezaplatila, preto si Zalobca uplatnil svoj narok z predmetnej zmluvy sudnou cestou.

Na zaklade predloZenych listinnych podkladov sud vo veci vydal platobny rozkaz pod €. 10C/3/2016
zo dna 15.1.2016, ktory sa nepodarilo Zalovanej dorudit do vlastnych ruk, kedZe sa v suasnej
dobe nachadza na sudu neznamom mieste. Preto sud na ochranu jej prav v tomto konani ustanovil
opatrovnika podla § 29 ods. 2 O.s.p. v osobe pracovni¢ky tunajSieho sudu Emilie Popoviove;.

Vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani dia 26.4.2016 vy3sSie citovany platobny rozkaz &.
10C/3/2016 zrusil v celom rozsahu podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost jeho dorugenia adresatovi
do vlastnych ruk. Vykonanym dokazovanim na pojednavani, obozndmenim sa s navrhom na ¢l. 1-3
spisu, vyzvou k zaplateniu dlzného poistného ¢&l. 6, oznamenim o zaniku poistenia z dévodu neplatenia
poistného €l. 7, vS8eobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie ¢l. 8-11, poistnou zmluvou
¢l. 12, 13-14, platobnym rozkazom &l. 18, spravou OO PZ Pavlovce nad Uhom ¢&l. 22, uznesenim &l.
23, zistil tento skutkovy stav:



Zalobca so Zalovanou uzavrel poistni zmluvu &. 1180008464 tykajlcu sa Zivotného poistenia INVEST
MIX. Zaciatok poistenia bol dohodnuty na defi 25.5.2013 a koniec poistenia 25.6.2023. VySka poistného
bola stanovena mesaéne v sume 16,69 EUR. Zalovana v$ak dohodnuté poistné neplatila. Zalobca
listom zo dria 25.10.2013 vyzval Zalovanu k zaplateniu dlzného poistného. Pretoze Zalovana na vyzvu
nereagovala, pisomnym podanim zo dna 10.1.2014 oznamil tak Zalovanej, Ze uzavreta poistna zmluva
zanikla ku diu 2.1.2014 z dévodu neplatenia poistného v sulade s ustanovenim § 801 Obdianskeho
zakonnika. Zaroven ju upozornil, Ze podla § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika prinalezi poistovatelovi
( CSOB Poistovni, a.s. ) poistné za dobu do zaniku poistenia. Preto dizné poistné sluziace k uhrade
rizika, ktoré poistovria kryla az do zaniku poistnej zmluvy je vo vySke 87,76 €.

Podla § 801 ods. 2 cit. Ob¢ianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 801 ods. 3 cit. Ob&ianskeho zakonnika, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

Podfa § 800 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest tyzdiov pred jeho uplynutim.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. | nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vy8ka urokov z omes8kania je o
pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud v tomto konani zistil, Ze Zalovana nezaplatila dohodnuté poistné, preto poistnd zmluva zanikla ku
driu 2.1.2014. PretoZe dohodnuté plnenie nebolo zaplatené, z uvedeného dévodu ma Zalobca narok
na poistné za dobu do zaniku poistenia, pretoZze dlzné poistné sluzilo k uhrade rizika, ktoré poistovia
kryla az do zaniku zmluvy. Preto narok Zalobcu predstavuje diZzné poistné za obdobie od 25.7.2013 do
24 12.2013 a pomernej Casti poistného za dalSie zaCaté poistné obdobie od 25.12.2013 do 2.1.2014 v
celkovej vyske 87,76 EUR.

Zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu ome$kania, t.j. k 3.1.2014 predstavovala 0,25 %, preto vySka
urokov v tomto pripade je vo vyske 5,25 % roéne.

S prihliadnutim na vy3Sie zistené skuto€nosti ako aj zisteny stav v danej veci, sud preto o naroku zalobcu
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p..

Uspesnému Zalobcovi v konani priznal vogi neuspesnej Zalovanej nahradu trov konania v celkovej vyske
76,48 EUR. Uvedena nahrada pozostava jednak zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 EUR
a tiez z nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske 59,98 EUR ( 2 ukony po 16,60 EUR + 2x reZijny
pausal po 8,39 EUR + DPH 20 % vypocitané v zmysle § 10/1, § 13a/1 pism. a),c), § 16/3 a § 18/3
Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v



zneni neskorSich predpisov ), ktoré je Zalovana povinna zaplatit' na Gcet €. XXXXXXXXX/XXXX vedeny
v Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., VS: XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



