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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v pravnej veci navrhovatela E. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom K.B. XXX/XX, R. X. Y., zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Rébertom Kissom, bytom
Razusova 292/10, Spisska Nova Ves, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, o zruenie rozsudku rozhodcovského stdu a odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 10C/128/2014-105
z 28.4.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Odporca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia (dalej len sud) zru$il rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.
zn. SR 08702/13 zo dia 28.3.2014 (vyrok I.). OdloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.
zn. SR 08702/13 zo diia 28.3.2014, az do pravoplatného skondenia tohto konania (vyrok Il.). Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok lll.). Odporca je povinny zaplatit na ucet
tunajSieho sudu z titulu sidneho poplatku sumu 331,50 Eur, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
(vyrok IV.).

Sud vychadzal z toho, Ze u€astnici konania uzavreli diia 14.04.2011 zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej
bol navrhovatefovi poskytnuty Uver v celkovej vySke 1 400,- Eur. Navrhovatel sa zaviazal Uver splatit
v mesacnych splatkach po 218,- Eur v polte 12 a suasne sa zaviazal zaplatit’ veritefovi poskytnuty
uver zvySeny o poplatok 1 216,- Eur, teda celkovo sa zaviazal uhradit’ €iastku 2 616,- Eur. Navrhovatefl
predloZil zmluvu o Uvere, v ktorej absentuje udaj o vySke RPMN a kolénka RPMN nie je vypisana. V
zmluve sa neuvadza ro¢na urokova sadzba, RPMN ani priemerna RPMN.

Z pripojenej kopie rozhodcovského spisu sp.zn. SR 08702/13 Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s. mal sud preukazané, ze rozsudkom tohto sudu zo dna 28.3.2014
bol navrhovatel, v tomto konani oznageny ako Zalovany, zaviazany zaplatit' veritefovi - spolo€nosti
POHOTOVOST, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia sumu 3 031,45 Eur, spolu
so zmenkovym urokom vo vySke 1,25% denne zo sumy 1 520,13 Eur od 13.8.2013 do zaplatenia,
zakonnym urokom vo vyske 6% ro¢ne zo sumy 1 520,13 Eur od 13.8.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy
rozhodcovského konania 646,23 Eur, v8etko v splatkach po 200,- Eur mesaéne (navrhovatel predloZil
zmenku).

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze Uver si bral na zaklade inzeratu, navstivil zastupkyriu spoloénosti
v SpiSskej Novej Vsi, ktord mu vypisala tlaciva, ktoré podpisal. Bola mu vyplatena suma 1 400,- Eur



v hotovosti a mal splatit sumu 2 616,- Eur. Rozhodcovsku zmluvu podpisal preto, Zze nevedel ¢o to
znamena, nikto mu to nepovedal. SpInomocneny zastupca uviedol, Ze navrhovatel uzavrel tato zmluvu
na zaklade lakavych reklam, ked bol v situacii, kedy surne potreboval hotovost. Formulare vypifiala
pracovnitka, a on ich dostal len na podpis. Nemal mozZnost ni¢ zmenit ani dohodnut' si podmienky.
Podla § 43 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla §
40 pism. a) a c), pokrac€uje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom
Vo vzjomnej Zalobe.

Sud citoval 0.i. § 37, § 39, § 52, § 53 0ds.1, 2, 3, 5 O.z. ako aj § 11 ods.1 pism.d/ zak. €. 129/2010 Z.z. o
uveroch a dovodil, Ze v konani nebolo sporné, Ze vztah zaloZzeny Zmluvou o uvere ¢. 700500574 zo dna
14.04.2011 medzi navrhovatelom a odporcom je vztahom spotrebitelsko-pravnym a teda Ze uvedena
zmluva spina nélezitosti spotrebitelskej zmluvy v zmysle zakonnych definicii jednak § 53 ods. 1 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika a jednak aj v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, platného a
u€inného v Case dojednania predmetnej zmluvy. V ase uzatvarania uvedenej zmluvy v zmysle vtedy
platného a uc€inného ustanovenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa za spotrebitelskd zmluvu
povazovala kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Rozhodcovska zmluva bola podpisana v rovnaky def ako zmluva o Uvere, t.j. dfia 14.04.2011. Hoci su
obe zmluvy na samostatnych tlacivach je zrejmé, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvarana sucasne
s0 zmluvou o uvere E.XXXXXXXXX. Zmluva o uvere aj rozhodcovska zmluva su tzv. formularovymi
zmluvami, €o povinny spotrebitel nemohol ovplyvnit'.

Zmyslom, cielom a ucelom pravnych noriem tykajucich sa ochrany spotrebitela je poskytnut
spotrebitelom minimalne taku uroven ochrany, akd je stanovena smernicou Rady 93/13/EHS, tak aj
vnutrostatny sud je povinny vykladat predmetné ustanovenia smernice a vnutrostatneho prava tak,
aby bol dosiahnuty vysledok stanoveny predmetnou smernicou. Svoj nazor o neprimeranej povahe
predmetnej rozhodcovskej dolozky sud taktiez opiera aj o stanovisko Sudneho dvora (ES) vo veci
C-243/08 zo dna 04.06.2009 Pannon GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gyérfi bod 40, v ktorom
Sudny dvor kon$tatuje, Ze vopred stanovena podmienka v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitefom a
dodavatelom v zmysle smernice (93/13/EHS), ktora nebola individualne dohodnutéd a ktora priznava
pravomoc pre vSetky spory vyplyvajiuce zo zmluvy sudu, v obvode ktorého sa nachadza sidlo predajcu
alebo dodavatela, spifia véetky podmienky, aby mohla byt z hfadiska smernice 93/13/EHS kvalifikovana
ako nekala. Teda podia stanoviska Sudneho dvora spifia v zmysle smernice vSetky podmienky
"nekalosti" uz len dojednanie, Ze prisluSnym na rieSenie sporov zo spotrebitelskej zmluvy je sud, v
obvode ktorého ma dodavatel sidlo, a teda nie vSeobecny zakonny sud spotrebitefa.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud nepovazuje rozhodcovski zmluvu za individudlne dojednand,
rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy.

Sucasne sud konstatoval, Ze je ddévod aj na zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1
pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, nakolko pri rozhodovani rozhodcovskym
sudom boli porusené vieobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela. Z predloZenej zmluvy
o uvere jednoznacne vyplyva, Ze tato zmluva neobsahovala udaj o RPMN, ¢o je povinna v zmysle §
9 zakona €. 129/2010 Z.z. okrem ostatnych podstatnych nalezitosti zmluvy obsahovat a preto mozno
konstatovat, Ze v zmysle § 11 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. je uver potrebné povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Sud poukdzal aj na tu skuto€nost, Ze na zaklade uverovej zmluvy zo dha 14.4.2011 odporca poskytol
navrhovatelovi Uver vo vyske 1 400,- Eur, ktory zabezpedcil blankozmenkou, pri€¢om podla vtedy platného
§ 17 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splinit
dih alebo zabezpetit' jeho splnenie zmenkou alebo $ekom.

Navrhovatel v tomto konani zaroveh poziadal o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. V
citovanom ustanoveni § 40 ods. 2 zdkona €. 244/2002 Z.z. nie su vymedzené podmienky, ktoré musia
byt splnené, aby bolo mozné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Je v3ak nepochybné,
Ze dévody odkladu musia spoc€ivat na uvahe sidu o moznom uUspechu vo veci samej a v zabraneni
vykonu predmetného rozhodnutia. Pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky rozsudok je exekuénym
titulom spdsobilym na vymahanie plneni v fiom priznanych Zalovanému.

Navrhovatel je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za) zdkona &. 71/1992 Zb. ako spotrebitel oslobodeny od
platenia sudnych poplatkov, preto je sudny poplatok z navrhu vo vySke 331,50 eur v zmysle polozky &.
3 pism. c) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu &. 71/1992 Zb. povinny zaplatit
Zalovany ucastnik.

V podanom odvolani Ziadal odporca rozsudok zrusSit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



V odvolani namietal, Ze pefazny zavazok uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti nedosahuje Uroveri
zavaznosti a sud opomenul zdévodnit existenciu tohto atributu. O.i. uzavretie zmluvy o Uvere v
predmetnom pripade teda nebolo podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva
ako dokument na samostatnom liste papiera méze, ale rovnako nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou
o Uvere. Nasledne preto v pripade, ze ziadatel o Uver uzavrie rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo
zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim (nakolko sa
jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozku). V pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie,
eventualny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit sudnou cestou.

Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych tverov.
MozZnost' mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru (ak takato zmluva
v danom pripade vbébec existuje, o Zalovany popiera) vyplyva jednoznacne z ust. § 4 ods.2 pism.r/
pbvodného Zakona o spotrebitelskych Uveroch (zadkon &. 258/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov),
ako aj aktualne ucinného ustanovenia § 9 ods.2 pism.v/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni zakona €. 394/2011 Z.z.), ktoré
jednoznaéne umozfiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv o spotrebitelskom Uvere.

Pripustnost rozhodcovského konania v spotrebitel'skych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania
Komisie €. 98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie
spotrebitelskych sporov.

Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit’ v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania
okolnosti, ktoré mdzu, ale nemusia nastat po jeho uzavreti. Délezité teda je to, €i doloZka v Case jej
uzavretia sama osebe umoZziuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutoénit volbu medzi sudom alebo
alternativnym rieSenim sporu. Nie je vébec délezité, Co sa mbze stat' v budicnosti.

Zaroven rovnaky nézor zaujal aj Najvy$si sud Ceskej republiky vo svojom rozhodnuti sp.zn. 33 Cdo
2675/2007, kde sa uvadza, Ze ,vychadzajuc z povahy rozhodcovského konania, ktorého zmyslom je
prenesenie prejednania a rozhodnutia uréitého druhu sporu zo sudu na rozhodcu a z dévodov, pre
ktoré mbéze byt rozhodcovsky nalez zruSeny, mozno dovodit, Ze umyslom zékonodarcu bolo vylugit
sudny prieskum vecnej spravnosti rozhodcovského nalezu, t.j. spravnosti skutkovych zisteni a pravneho
posudenia veci; ak by mal stid v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku preskimavat jeho
vecnu spravnost, stratila by zmysle pravna Uprava rozhodcovského konania“ (ako odvolatel).

Vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal navrhovatel bez nahrady trov konania potvrdit rozsudok ako vecne
spravny (rozumie rozsudok zo dia 28.4.2015). On sa stotoznil s rozsudkom aj s dévodmi aj s pravnymi
zavermi tak ako su uvedené v rozsudku.

Dalej uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva bola dojednana ako ,nevyhradna“ je
nepostacujuce pri zohladneni ostatnych dévodov neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktoré zhodnotil
prvostupriovy sud. Z pohladu postavenia Zalobcu pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy sa tymto nic
nemeni a teda samo osebe je toto tvrdenie tendenéné. Samotné kon&tatovanie nevyhradnosti neméze
zahojit neplatnost’ celej rozhodcovskej zmluvy.

Zalovany neopodstatnene a so znaénym zvelitenim uvadza, Zze podla neho by sa prijatim argumentécie
prvostupriového sudu jednalo ,0 Uplné znemozZnenie vyuZitie rozhodcovského konania pre Zalovaného aj
pre kazdého dodavatela“. Takato hrozba je neexistentna. Ziadny pouzity vyklad neznemozriuje vyuZitie
rozhodcovského konania, ale naopak znemoZzhuje len jeho zneuzitie jednou stranou rozhodcovske;j
zmluvy. Argumentacia sudu nijak neobmedzuje mozZnosti Zalovaného, resp. inych dodavatelov, ale
posudzuje neplatnost konkrétnej rozhodcovskej zmluvy a rozhodcovského rozsudku. Zalovany ako aj
ostatni dodavatelia maju zachovanu pIind moznost' vyuZzitia rozhodcovského konania za predpokladu,
Ze si dojednaju také rozhodcovské zmluvy, ktoré budu objektivne platné a u€inné a nebudu vynutené
ani ziskané zneuzitim prava v danom zmluvnom vztahu, ani nebudu inak protipravne a neplatné.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednévania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2
O. s. p., lebo je vecne spravne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil,
odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, pretoZze dévody rozsudku su spravne.

Ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

K niektorym skuto€nostiam tvrdenym v odvolani je potrebné uviest:



Odnatim moznosti konat' pred sudom sa vo vSeobecnosti rozumiet taky jeho procesny postup alebo aj
rozhodnutie, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych konkrétnych procesnych prav, ktoré
mu O. s. p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania a nielen pri rozhodovani.

Podla § 101 ods.2 druhéa veta O. s. p. ak sa riadne predvolany u€astnik nedostavi na pojednavanie ani
nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika;
prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Odvolaci sud k vystiznym dévodom v rozsudku dopifia, Ze rozhodcovska dolozka nutila spotrebitela v
pripade sporu vyluéne sa podrobit rozhodcovskému konaniu a uz tym spdsobila znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (podla § 18 O.s.p. u&astnici
su si rovni tiez nielen procesne). Ak nemal mozZnost sa obratit na vSeobecny sud spotrebitel je on
znevyhodneny, ba aZ diskriminovany v tomto spore. Neprimerana povaha predmetnej rozhodcovskej
dolozky bola zvyraznena v stanovisku Sudneho dvora ES vo veci C-243/08 zo diia 4.6.2009 Pannon
GSM Zrt. proti Erzsébet Sustikné Gydérfi bod 40. Sud spravne zrusil rozhodcovsky rozsudok so zretelom
na § 40 ods.1 pism.j/ zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani pre porusenie zavaznych predpisov
na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i (odporca nemal Uspech v odvolacom konani).

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



