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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Pajstiunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastupeného advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava proti odporcovi: J. L., nar. XX X.XXXX, trvale bytom J. XXX, XXX
XX H., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: J., zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym,
advokatom so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 665,25 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 16.12.2014 ¢.k. 18C 194/2014-62 a namietke
nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta vedlajsie ucastnictvo Obcianskeho zdruzenia J. na strane odporcu.
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika.

VedlajSiemu ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov pravneho
zastupenia v sume 16,69 eur a Zalobca je povinny ju zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
do ruk alebo na ucet advokata JUDr. Patrika Podhorského.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
133,02 eur s 9 % urokom z omesSkania od 11.06.2011 do zaplatenia, v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevy8ujucej Casti navrh zamietol. Odporcovi nahradu trov konania vo
vztahu k navrhovatelovi nepriznal. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy
pravneho zastupenia vo vySke 89,12 eur, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vyrok o trovach konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi oddvodnil ust. § 142 ods. 3 O.s.p. a
vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania v celkovej vyske 89,12 eur.

Podanim doru€enym sudu 06.02.2015 Zalobca podal namietku nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva.
Navrhol, aby sud na oznamenie zdruZenia o vstupe do konania bez suhlasu odporcu neprihliadal a
zdruZenie ako vedlajSieho U&astnika do konania nepripustil. KedZe zdruzenie suhlas ku diu podania
namietky nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva nepredlozilo, navrhovatel zastava nazor, Ze nesplnilo
podmienky na vznik vedlajSieho u€astnictva.

Odvolaci sud rozhodol tak, Ze pripusta vedlajSie UCastnictvo Obclianskeho zdruZenia VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov na strane odporcu. K namietkam uvedenym navrhovatefom treba uviest, Ze
novelou Obcianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom &. 384/2008 Z.z. bola s ucinnostou od
15.10.2008 zavedend druha skupina subjektov, ktoré mdzu vystupovat ako vedlajsi u€astnici v konani.
Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. v8ak prave v pripade pravnickych os6b zameranych na ochranu
prav spotrebitefa nevyZaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu. Cielom navrhovane;j
Upravy je vychadzajuc z dbvodovej spravy rozSirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych



existuje dblezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov,
ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného
zaujmu vstupovat' do konania ako vedfajSi u€astnici. Dovodom je fakt, Zze v danej situacii by bolo
takmer nemozné preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v
postaveni mimovladnych organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou,
0 zdruZenia na ochranu spotrebitelov a podobne.

Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nestanovuje, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitefov musia mat pravo vstupovat do sporov o
individualnych zaujmoch spotrebitelov ako vedlajsi Ggastnici. Clanok 7 ods. 2 tejto smernice priznava
tymto zdruZeniam procesné prava pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Smernica
teda ni¢ nehovori o pripadnej U€asti zdruzeni na ochranu spotrebitefov v individualnych sporoch. Toto
mi¢anie sa ale v Ziadnom pripade neda chapat ako zakaz takejto €innosti. Z &lanku 8 Smernice Rady
€. 93/13 EHS vyplyva, Ze Clenské Staty mozu zaviest opatrenia, ktoré su priaznivejsie pre spotrebitela,
ako tie, ktoré su stanovené v smernici. Takymto opatrenim méze byt aj pripustenie vedlajSieho
uCastnictva v konani. Obciansky sudny poriadok u¢inny do 31.12.2014 v ustanoveni § 93 a ani v
inych ustanoveniach neupravoval, aby podmienkou pre vstup vedlajSieho ugastnika do konania mal
byt vyslovny suhlas G&astnika, na strane ktorého ma vedlajsi G¢astnik vystupovat. Zalovany uznesenie
o pripusteni vstupu vedlajSieho u&astnika do konania prevzal, proti tomuto uzneseniu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie nepodal a doposial Ziaden nesuhlas s jeho vstupom do konania nevyslovil.

Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 do konania
mohol vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. Moznost vstupu do konania bola obmedzena len dobou trvania konania. Vedlajsi ucastnik tak
mohol vstupit do konania kedykolvek od momentu jeho za¢atia az do doby, kedy sa konanie skongilo.
Zaciatok konania je dany driom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie,
podla ktorého sa konanie za&ina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

Ak Obciansky sudny poriadok v zneni ucinnom do 31.12.2014 v pripade vedfajSieho uCastnika ako
zdruZenia na ochranu spotrebitela nevyZadoval preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu
a jeho vstup do konania nepodmiefioval vyslovnym suhlasom zo strany Zalovaného, bolo pripustenie
vstupu vedlajSieho u€astnika do konania vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie toho, aby Zalovany ako
spotrebitel mohol U&innejSie branit svoje prava vyplyvajlice z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.

Na pravnu upravu vyplyvajucu z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2015 prihliadat
nemozno, nakolko vedlajsi u¢astnik vstupil do konania z vlastného podnetu pred 1.1.2015, teda v dobe
ked v tom €ase ucinny Obciansky sudny poriadok nevyZadoval ako sucast podnetu aj suhlas ucastnika
so vstupom do konania.

Zakon ¢&. 353/2014 Z. z. u€inny od 01.01.2015 neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia a preto je
potrebné jeho ucinky vykladat' v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych
ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete starej a novej Upravy nutné vychadzat zo vSeobecne
platnej zadsady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie novych procesnych noriem
pre skér zaCaté konania. V takom pripade sa v konani pokracuje podla neskorSieho zakona s tym,
Ze pravne Uginky ukonov uskutodnenych skdr zostavaju v platnosti. Co sa tyka nepravej retroaktivity
v procesnom prave a nazorov v odbornej literatire na fiu, z povahy procesného prava vyplyva, Ze
nové procesné pravo ma pdsobit odo dfia nadobudnutia u€innosti nového zakona a to aj pre konania
zahé&jené pred jeho uginnostou. Uginky procesnych Ukonov sudu a U&astnikov, ktoré s nimi spajala
Ci nespdjala skorSia Uprava vSak zostavaju zachované. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny
ukon vedlajSieho u&astnika, ktorym oznamuje svoj vstup do konania a preto na takyto procesny ukon
vedlajSieho ucastnika sa musi vztahovat pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. v
zneni ucinnom do 31.12.2014.

Navrhovatel v podanom odvolani proti vyroku o trovach konania vedfajSieho u¢astnika navrhol rozsudok
v napadnutej ¢asti zmenit' tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi sud nahradu trov konania neprizna. Ako
ddévod uviedol, Ze vedlajsi uastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Samotné zdruZenie ma pritom v svojich radoch
¢lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Zdruzenia na ochranu spotrebitela podla ustanovenia



§ 25 zakona &. 250/2007 Z. z. maju pritom moznost’ vyuzivat aj uréenu podporu ministerstva. Ako
to vyplyva z dévodovej spravy k zakonu €. 384/2008 Z. z. ciefom novelizacie Obcianskeho sudneho
poriadku bolo posilnit ochranu spotrebitefla v sporoch vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmluv a umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované r6zne pravnické osoby, najma zdruZenia na
ochranu spotrebitelov. Umyslom zakonodarcu bolo umoznit kvalifikovant ochranu spotrebitela priamo
na ten ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily poskytnut spotrebitefovi kvalifikovani pomoc
a ktory bude v danej oblasti aj materialne a personalne vybaveny a odborne kompetentny. Zdruzenie
vstupuje do mnozZstva konani bez ohladu na stav konania a v6lu Zalovaného a to oznamenim o vstupe
zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania.
Pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruZzenie nema Ziadnu vedomost' o prejednavanom
pripade a len z oznac€enia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. PauSalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konania, v ktorom pre vstup nebol Ziaden dbévod iba zbyto¢ne
navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale
ziskanie finan&nych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Na priznanie nahrady trov
konania je nevyhnutné splnenie podmienok vyzadovanych ustanovenim § 142 O.s.p. ato najma ucelnost
vynaloZenych trov konania. Trovy konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami u€elne vynaloZzenymi na
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ugelnost je vlastnost, ktora sleduje naplnenie ciela a opodstatnena
je v pripade, Ze vychadza zo zakonnych dévodov a neprekraduje ich medze. U&elnost by mala byt
posudzovana pri kazdom ukone pravnej sluzby samostatne. Narok na nahradu trov pravneho zastupenia
nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych procesne
vyznamnych skuto€nosti. Uvedené mozno aplikovat’ aj na podanie advokata, ktoré neobsahuje Ziadne
skuto€nosti vtahujuce sa na predmet sporu, na skuto€nosti, ktoré zostali medzi u€astnikmi konania
sporné a treba ich dokazovat a st vyznamné pre postdenie veci samej. Cinnost vedlajSieho ugastnika
rozhodne nemozno povaZzovat za tak odborne naro¢nu, aby si vyZzadovala Uplné pravnické vzdelanie.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Novelou Obdianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom &. 384/2008 Z.z., bola s u&innostou
od 15.10.2008 zavedena druha skupina subjektov, ktoré mdézu vystupovat ako vedlajSi u€astnici v
konani. Nové ust. § 93 ods. 2 O.s.p. v8ak prave v pripade pravnickych oséb zameranych na ochranu
prav spotrebitela, nevyzaduje preukazovanie pravneho zaujmu na vysledku sporu. Cielom navrhovane;j
Upravy je, vychadzajuc z dévodovej spravy, rozsirit ochranu prav na pripady, na ochrane ktorych
existuje délezity verejny zaujem, avSak v ktorych by bolo velmi problematické zo strany subjektov,
ktoré maju vzhladom na svoje zameranie alebo predmet €innosti zaujem na ochrane tohto verejného
zaujmu vstupovat' do konania ako vedfajSi u€astnici. Dévodom je fakt, Ze v danej situacii by bolo
takmer nemozné preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. V praxi ide hlavne o pravnické osoby v
postaveni mimovladnych organizacii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin pred diskriminaciou,
0 zdruZenia na ochranu spotrebitelov a pod..

Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
nestanovuje, Ze zdruzenia na ochranu spotrebitefov musia mat pravo vstupovat do sporov o
individualnych zaujmoch spotrebitelov ako vedlajsi Ggastnici. Clanok 7 ods. 2 tejto smernice priznava
tymto zdruZeniam procesné prava, pokial ide o ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitefov. Smernica
teda ni¢ nehovori o pripadnej U¢asti zdruzeni na ochranu spotrebitefov v individualnych sporoch. Toto
mi¢anie sa ale v Ziadnom pripade neda chapat’ ako zakaz takejto u€asti. Z €lanku 8 Smernice Rady &.
93/13/EHS vyplyva, Ze Clenské Staty mézu zaviest opatrenia, ktoré su priaznivejsie pre spotrebitela ako
tie, ktoré su stanovené v smernici. Takymto opatrenim moze byt aj pripustenie vedlajSieho ucastnictva
v konani.

Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanovenim § 93 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom do 31.12.2014 do konania
mohol vstupit bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom



sudu. Moznost vstupu do konania bola obmedzena len dobou trvania konania. Vedlajsi ucastnik tak
mohol vstupit do konania kedykolvek od momentu jeho za¢atia az do doby, kedy sa konanie skongilo.
Zaciatok konania je dany driom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo vydané uznesenie,
podla ktorého sa konanie za&ina bez navrhu (§ 82 ods. 1 O.s.p.).

Vo veci sa neda stotoZnit s argumentaciou o nemoznosti priznania nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi pre rozpor s pravnou Upravou vedlajSieho u€astnictva a Upravou nahrady trov konania, ako
aj z dévodu neucelnosti tychto trov len preto, lebo vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na ochranu
spotrebitela.

VedlajSi ucastnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods.
4 O.s.p.. Vstupom do konania mu vznikaju i prava a povinnosti suvisiace s nahradou trov konania
upravenou v ust. § 142 a nasl. O.s.p.. To znamena, Ze v pripade uspechu v spore mu médze byt priznana
nahrada trov konania a v pripade neuspechu méze byt zase zaviazany na nahradu trov konania.

V prejednavanej veci Zalobca v konani Uspech nemal, nakolko jeho Zaloba bola v celom rozsahu
zamietnuta. Preto pri rozhodovani o trovach konania sa muselo vychadzat z ustanovenia § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. S prihliadnutim
na vysledok sporu Zalobca je preto povinny nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane
uspesného Zalovaného trovy konania.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby ucastnik odborne spdsobily hjjit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa nemohol dat zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom zakladnym ustavnym
pravom upravenym v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnu pomoc advokati poskytuji za odmenu,
a preto je na mieste, aby v pripade, ak vzniknu zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi, tto nahrada trov konania vedlajSiemu u€astnikovi aj priznana bola. V opaénom
pripade by ustavné pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc pésobilo odradzujuco, nakolko vietky
trovy s tym spojené by musel znasat' zo svojich prostriedkov.

Na pravnu Upravu vyplyvajucu z oslovenia §93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2015 prihliadat’
nemozno, nakolko vedlaj$i u€astnik vstupil do konania z vlastného podnetu pred 01.01.2015, teda v
dobe kedy v tom €ase uc€inny Obciansky sudny poriadok nevyZadoval ako sucast podnetu aj suhlas
Ucastnika so vstupom do konania.

Zakon ¢&. 353/2014 Z.z. uginny od 1.1.2015 neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia a preto je
potrebné jeho ucinky vykladat' v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych
ustanoveniach vyslovne uvedené inak je pri strete starej a novej Upravy nutné vychadzat zo vSeobecne
platnej zadsady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie novych procesnych noriem
pre skér zaCaté konania. V takom pripade sa v konani pokracuje podla neskorSieho zakona s tym,
Ze pravne Uginky ukonov uskutodnenych skdr zostavaju v platnosti. Co sa tyka nepravej retroaktivity
v procesnom prave a nazorov v odbornej literatire na fiu z povahy procesného prava vyplyva, Ze
nové procesné pravo ma pdsobit odo dfia nadobudnutia u€innosti nového zakona a to aj pre konania
zahé&jené pred jeho uginnostou. Uginky procesnych Ukonov sudu a U&astnikov, ktoré s nimi spajala
Ci nespdjala skorSia Uprava vSak zostavaju zachované. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny
ukon vedlajSieho u&astnika, ktorym oznamuje svoj vstup do konania a preto na takyto procesny ukon
vedlajSieho ucastnika sa musi vztahovat pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni § 93 ods. 3 O.s.p. v
zneni ucinnom do 31.12.2014.

Pre posudenie moznosti priznat’ vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nie je smerodajné, Ze
vedlajsi ucastnik v ase vstupu do konania o spore nemal ziadnu vedomost. O predmete sporu sa
vedlajSi u€astnik mohol dozvediet az z obsahu Zaloby a jej priloh, priCom tieto listiny mu mohli byt
dorudené az po tom, o vstupil do konania ako vedlaj$i uéastnik. Zaloba s prilohami sa totiZz podla



ustanovenia § 114 ods. 2 O.s.p. mohla dorudit len Zalovanému, resp. vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného.

Vychadzajuc z uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p,,
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p. a z tohto titulu uspeSnému vedlajSiemu U€astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 16,69 eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy, v désledku
¢oho sa zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu)
vo vyske 16,60 eur znizila na jednu polovicu, teda na Ciastku 8,30 eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism.
b/ Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.). Po pripocitani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2015 vo vySke
8,39 eur celkové trovy vynalozené vedlajSim ucastnikom v odvolacom konani dosiahli sumu 16,69 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



