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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s..0, so sidlom Pajétunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:

35 724 803, pravne zastupeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5,

851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, p r o ti zalovanému: P. W., B.. X X.XXXX, X. L. XXX/XX, XXX XX
U., o zaplatenie 771,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 224,01 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 44,12 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, trokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
61,97 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 61,56
Eur od 26.2.2013 do zaplatenia a urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 56,38 Eur od
26.3.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysSujucej asti zamieta.

Ugastnicin e m aj i narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo diia 15.12.2015, ktora bola dorug¢ena tunajsiemu sudu dfia 22.1.2016, sa domahal
zaplatenia sumy 771,52 Eur s urokmi z omeskania odo diia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur, ato vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 44,12 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, vo vy3ke 8,75 % ro¢ne
z0 sumy 66,96 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 86,35 Eur od 26.2.2013
do zaplatenia, vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 76,18 Eur od 26.3.2013 do zaplatenia a vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 497,91 Eur od 26.12.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil z titulu neuhradenych faktar za
poskytnuté sluzby, ako aj z titulu zmluvnej pokuty, dohodnutej v zmluve o pripojeni medzi jeho pravnym
predchodcom - Slovak Telekom a.s. a Zalovanym.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telekom a.s. diia 15.8.2012 uzavrel
so Zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb v zmysle zdkona o elektronickych telekomunikéciach. Na zaklade zmluvy
poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v
Zmluve a vo VSeobecnych podmienkach a Zalovany sa zaviazal zaplatit za poskytnuté sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Zalobca poukéazal len na prisludné faktary, ktoré pripojil k Zalobe a
uviedol, Ze zalovany si svoj zmluvny zavazok nesplnil, ked neuhradil faktiry za poskytnuté sluzby, ¢im
porusil zmluvnu povinnost, a preto mu vznikol aj ndrok na zakonny urok z omeskania.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked Zaloba s prilohami mu bola dorugena este dfia 9.2.2016.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 15.8.2012, Dodatkom
k tejto Zmluve zo dfia 15.8.2012, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., Cennikom pre poskytovanie sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., faktdrami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014, Prilohou k
zmluve o postupeni pohlfadavok, Pokusom o zmier zo dia 1.12.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Dnha 15.8.2012 bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb medzi poskytovatelom Slovak
Telekom a.s. a zalovanym. Jej predmetom bolo poskytnutie telekomunika&nych sluzieb a zaroveri bol
dohodnuty konkrétny program sluzieb Happy XL. Zmluva obsahuje aj prehlasenie Zalovaného, Ze sa
zoznamil so V8eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej
siete Podniku, s osobitnymi podmienkami sluzieb, ak ich Podnik vydal pre sluzby, ktoré pozaduje
aktivovat' a Cennikom, ktoré sa ako neoddelitefné sucasti tejto Zmluvy zavazuje dodrziavat. Svojim
podpisom zaroven potvrdil aj prevzatie V8eobecnych podmienok, osobitnych podmienok a Cennika,
Ze si zavazne objednal v tejto Zmluve Specifikované sluzby Podniku a Ze sa zaviazal riadne a vé€as
plnit v8etky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, jej dodatkov, V8eobecnych podmienok a osobitnych
podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie SluzZieb. V ten isty def bol
uzavrety aj dodatok k tejto zmluve, ktorym bol Zalovanému odpredany mobilny telefén znacky Samsung
Galaxy S Il White za 0,02 Eur. V tabulke €. 1 bola uvedena doba viazanosti 24 mesiacov a zmluvna
pokuta vo vysSke 497,91 Eur.

Zmluvna pokuta sa v dodatku k predmetnej zmluve spomina v bodoch 2, 4.

Bod 2. Dodatku uvadza, Ze u€astnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti uvedenu v tabulke &. 1 Dodatku
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodu porudenia povinnosti zo strany Uuc¢astnika.

Bod 4. Dodatku uvadza, ze v pripade porusenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pism. b/ alebo
v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku, v désledku ¢oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo
strany podniku, je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vySke uvedenej v tabufke €. 1.

Zalovanému boli fakturované za sluzby, ktoré mu poskytol Slovak Telekom a.s. na zaklade spominane;j
zmluvy nasledovné sumy: 44,12 Eur faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.12.2012 za obdobie od
8.11.2012do 7.12.2012, dalej suma 66,96 Eur faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.1.2013 za obdobie
od 8.12.2012 do 7.1.2013, ktora zahffiala poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vySke 4,99 Eur,
suma 86,35 Eur fakturou €. 7301172683 splatnou 25.2.2013 za obdobie od 8.1.2013 do 7.2.2013, ktorej
sucastou bol aj poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie vo vyske 19,80 Eur (16,50 Eur + 20 % DPH
vo vyske 3,30 Eur) a poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur, suma 76,18 Eur
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 25.3.2013 za obdobie od 8.2.2013 do 7.3.2013, ktora obsahovala
poplatok za preru$enie sluzby - neplatenie vo vyske 19,80 Eur (16,50 Eur + 20 % DPH vo vyske 3,30
Eur). Dalia faktara &. XXXXXXXXXX splatna 25.12.2013 bola vystavena na sumu 497,91 Eur, ale tato
sa tykala len zmluvnej pokuty, ktora nie je v tejto fakture dostatocne konkretizovana.

Podanim zo dna 11.3.2016, ktoré bolo dorudené tunajSiemu sudu dnfa 31.3.2016 Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vzal Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 4,99 Eur (za upomienku
oneskorenej platby) z faktury €. XXXXXXXXXX, v &asti o zaplatenie sumy 24,79 Eur (za upomienku
oneskorenej platby a poplatok za obmedzenie sluzby - neplatenie) z faktiry €. XXXXXXXXXX a v Casti
o zaplatenie sumy 19,80 Eur (za poplatok za prerusenie sluzby - neplatenie) z faktiry €. XXXXXXXXXX,
ako aj v Casti zmluvnej pokuty vo vy8ke 62,24 Eur z faktiry €. XXXXXXXXXX spat.



Slovak Telekom, a.s. uzatvoril so Zalobcom dria 20.11.2014 Zmluvu o postupeni pohfadavok.

Podla § 488 Obcgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavéazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalejlen ,zakon“) zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 2 zdkona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat

a) identifikacné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2011/351/20150623?ucinnost=23.01.2012>,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade
s osobitnymi predpismi,39) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/201506237?
ucinnost=23.01.2012>

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak ur€i urad podfa § 46 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/201506237?ucinnost=23.01.2012>,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych €islach a moznost vybrat' si, ktoré osobné Udaje zverejni podla §
59 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20150623?ucinnost=23.01.2012>,
d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spbsobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spbsob urovnavania sporov podla § 75 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2011/351/201506237?ucinnost=23.01.2012>,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.



Podla § 43 ods. 1 zdkona podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2011/351/20150623?ucinnost=23.01.2012> alebo by bolo mozné len s
vynaloZenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 96 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

K spatvzatiu Zaloby v €asti o zaplatenie 111,84 Eur doSlo spat’ eSte pred zaCatim pojednavania, preto
sud konanie v tejto Casti s poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p. zastavil uznesenim zo dna 12.4.2016,
&.k. 11C/19/2016-59 a zéroven pripustil zmenu petitu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 659,68 Eur spolu s urokom z omesSkania vo vy8ke 8,75 % roCne zo sumy
44,12 Eur od 26.12.2012 do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 61,97
Eur od 26.1.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 61,56 Eur od
26.2.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 56,38 Eur od 26.3.2013
do zaplatenia a urokom z ome$kania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy 435,67 Eur od 26.12.2013 do
zaplatenia.”

V danom pripade uzavretou zmluvou sa Zalovany zaviazal k finanénému plneniu za sluzby, ktoré mu
poskytoval pravny predchodca Zalobcu, pricom tieto sluzby mu boli riadne fakturované a Zalovany
ich neuhradil. Sud preto povazoval za pravne dévodné zalobe o zaplatenie faktir suvisiacich s
poskytovanim konkrétnych telekomunikaénych sluzieb vo vy8ke 224,01 Eur vyhoviet.

Podla § 517 ods. 1 OZ veta prva, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.7.2010 do
31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je o0 osem percentudlnych bodov vyssia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud priznal aj uroky z omeskania odo dha nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktar, a to s
poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ a v sulade so zmenou petitu Zaloby, ktora bola pripustena uznesenim
sudu zo dia 12.4.2016, ¢.k. 11C/19/2016-59, a to vo vySke 8,75 % roCne zo sumy 44,12 Eur od
26.12.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 61,97 Eur od 26.1.2013 do zaplatenia, vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 61,56 Eur od 26.2.2013 do zaplatenia a vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
56,38 Eur od 26.3.2013 do zaplatenia.

Pokial ide o sumu 435,67 Eur za uplatnenu zmluvnu pokutu, ktord sid nepriznal a v tejto Casti povazoval
Zalobu za nedévodnu, je potrebné uviest nasledovné:

Podla § 3 a ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Narok na zmluvnu pokutu vyplyva z ustanovenia § 544 ods. 1, 2 OZ.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Takuto ,dohodu“ o zmluvnej pokute v3ak sud vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Je
totiz nesporné, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou
spotrebitelskou s poukazom na § 52 ods. 1 OZ.

Pravny predchodca Zalobcu ponukol svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych typovych
zmluav, ktoré ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemozu ovplyvnit.
Potrebné je zddraznit, Ze sidna kontrola Standardnych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti
neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s uUpravou spotrebitelskych zmliv a ciefom smernice
rady 93/13/EHS ak by sa pred neprijatefnou zmluvnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy
nie. Rozhodujuce teda je, Ze problémova zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je objektivne
spbsobila poskodit spotrebitela.

Zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky
v zmysle ust. § 53 OZ.

Sud len pripomina ust. § 53a ods. 1 OZ, podfla ktorého ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a ods. 1 OZ teda obsahuje zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania
najma neuplatiiovat’ ich plnenie na sude a neprijimat’ plnenie z nich. V takomto pripade, ak si Zalobca
uplatnil voé&i Zalovanému zmluvnu pokutu napriek spominanému zdkonnému zakazu, nie je mozné
uplatnenému naroku poskytnut pravnu ochranu, a preto Zaloba aj z toho dévodu v tejto &asti bola
neddvodna.

Plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky by zakladalo bezddévodné obohatenie. Nie
bezvyznamnym je aj fakt, Ze Zalobca nepreukéazal samotny z&klad naroku, podla ktorého si pravny
predchodca zalobcu uplatnil vo¢i zalovanému zmluvnu pokutu, éomu malo predchadzat porusenie
povinnosti. Sud mdze svoje rozhodnutie zaloZit' len na skuto€nostiach, ktoré boli v konani preukazané
a s vysokou pravdepodobnosti az na hranici istoty zistené. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych
sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznafenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucéastnikov konania. Dékazné bremeno
ohladom urcitych skuto€nosti leZi na tom u&astnikovi konania, ktory z ich existencie vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dosledky. Zalobca v konani nepreukézal porusenie pravnej povinnosti Zalovanym vogi
pravnemu predchodcovi Zalobcu a opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal tak sud za preukazané, Ze narok zalobcu uplatneny voci Zalovanému je neddvodny s
poukézanim na jeho uplatnenie v rozpore so zdkonom, ked dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a ako taka je absolutne neplatna.

Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva z ustanovenia § 524 a nasl. OZ nakolko sud mal za to, Ze doslo k
postupeniu pohladavky zo spolo¢nosti Slovak Telekom a.s. na Zalobcu.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Nahradu trov konania si v zmysle § 151

ods. 1 O.s.p. uplatnil len Zzalobca, ten v8ak bol v prevaznej €asti uplatneného naroku neuspesny, preto
mu narok na nahradu trov konania neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



