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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeny AK Goliasova Gabriela, s.r.o. so sidlom v Piestanoch,
Teplicka 7434/ 147, 1CO: 47 234 679 proti odporcovi: M. Y., bytom U. XXXX/XX, Q., za udasti vedlajsieho
ugastnika na strane odporcu: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778,
Namestie legionarov 5, PreSov, obaja pravne zastipeni: JUDr. Andrej Cifra, advokat, J. Krala 5/A,
Lucenec, o zaplatenie sumy 1.522,34 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 22.oktébra 2015, €.k. 10C/196/2015-100, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajlucej sa nahrady trov konania odporcu
meni tak, ze navrhovatel je povinny zaplatit odporcovitrovy konania 346,311 eur, k rukam
JUDr. Andreja Cifru, advokata, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 77,75 eur s
8,75% urokom z omeskania ro¢ne od 15.10.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti navrh zamietol a navrhovatela zaviazal zaplatit odporcovi trovy konania v sume
446,97 eur s tym, Ze vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal.

Sud prvého stupha svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym skutkovym zakladom, Ze odporca
navrhovatelovi poskytnuté finanéné prostriedky formou Uverovej karty vy&erpal v sume 8.424,82 eur
a preto vzniklo na jeho strane bezdévodné obohatenia, pretoZze Zmluva o revolvingovom uavere |I. a ll.
je neplatna. Na splatenie Uveru poukazal odporca navrhovatelovi sumu 8.347,07 eur a rozdiel medzi
vyCerpanymi finanénymi prostriedkami a vratenymi takto predstavuje sumu 77,75 eur, o ktoru sa obohatil
na ukor navrhovatela a ktoru je povinny vratit v sulade s § 457 OZ. Neplatnost zmluvy vyvodil sud prvého
stupnfia z ust. § 4 ods. 1, 2 zak.C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, dalej ust. § 37 ods. 1 OZ,
§ 457 OZ, § 5b zak.¢. 250/2007 Z.z. ako aj § 107 ods. 1, 2 OZ. O trovach konania bolo rozhodnuté
podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedy uspech u&astnikov vo veci bol iasto¢ny. Odporcovi boli priznané trovy
konania vo vyske trov pravneho zastipenia podla pomeru jeho Uspechu a neuspechu vo veci. Trovy
pravneho zastupenia predstavuju odmenu advokata za tri ukony pravnych sluzieb po 71,37 eur za
pripravu a prevzatie zastUpenia, vyjadrenie vo veci samej, u€ast pravneho zastupcu na pojednavani
dria 22.10.2015, 3x rezijny pausal po 8,37 eur. Dalej patria odporcovi cestovné naklady podia § 15 pism.
a/ vyhl.€. 655/2004 Z.z. za cestu pravneho zastupcu odporcu na pojednavanie z Lu¢enca do Prievidze
a spat vo vySke 62,74 eur za 238 km a tiez nahrada za stratu ¢asu podla § 17 vyhl.&. 655/2004 Z.z. o
nahradach a odmene advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v sume 111,84 eur za 8 pol hodin
po 13,98 eur. Z odmeny dalej patri pravnemu zastupcovi 20% DPH zo sumy 413,86 eur, ¢o prestavuje
82,77 eur. Celkom takto trovy pravneho zastUpenia predstavuju sumu 496,63 eur. Uspech odporcu vo
veci predstavoval 95%, jeho nelspech 5% a Cisty Uspech je takto 90%, Comu zodpoveda aj nahrada trov



konania v sume 446,97 eur, ktoru je navrhovatel povinny odporcovi zaplatit. VedlajSiemu u&astnikovi na
strane odporcu trovy konania neboli priznané z dévodu ich neu&elnosti. Odporca bol v sidnom konani
kvalifikovane zastupeny advokatom, ktory mu poskytol néleZiti pravnu pomoc, za ktori mu boli priznané
trovy konania. priznané trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi zastupovaného totoZznym advokatom za
totoZzné ukony vykonanych pravnych sluZieb sud povaZoval za neucelné, pretoZe ochrana prav odporcu
bola riadne zabezpe&ena jeho pravnym zastupovanim.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatefl a to proti vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit’
odporcovi trovy konania vo vySke 446,97 eur. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 6Mcdo 5/2013,
z ktorého vyplyva, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatov v tzv. hromadnych skutkovo
a pravne takmer totoznych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych advokatom meni
len o aktualizciu a individualizaciu tej, ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne a uéelne
vynaloZené na branenie prava na sude. Okrem toho poukazal na tu skutoCnost, Ze Ministerstvo
hospodarstva poskytuje dotacie spotrebitelskym zdruzeniam na zastupovanie spotrebitelov v konani
pred sudom. Poukéazal tieZ na znenie § 17 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. v platnom zneni, z ktorého vyplyva,
Ze nahradu za stratu ¢asu je mozné priznat len advokatovi a nie jeho zamestnancovi a ani advokatskemu
koncipientovi. U&elom nahrady straty asu je finanéne kompenzovat stratu, ktora vznika advokatovi
cestovanim, teda stratu za €as, za ktory by mohol vykonavat ini odborna pracu. Prisudena nahrada
za stratu €asu je riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient je zamestnancom advokata, ktory
je advokatom vyslany na sluzobnu cestu. Za tento as advokatskemu koncipientovi nepatri nahrada za
stratu €asu. V predmetnom konani si za stratu ¢asu pravny zastupca vyuctoval 8 pol hodin v pausalnej
sume 13,98 eur, ktoré nie su Ugelne vynaloZené, a preto mu tieto trovy nepatria. Ziadal preto v kone¢nom
dbsledku, aby krajsky sud ako sud odvolaci rozsudok sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa ndhrady
trov konania zmenil a tieto mu nepriznal, pripadne zrusil a vréatil sudu prvého stupfia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril odporca, ktory povaZoval snahu navrhovatela spochybriovat
narok na nahradu trov pravneho zasttpenia za nemiestnu. Poukazal na rozhodnutia KS v Ziline, PreSove
a v Banskej Bystrici, v zmysle ktorych pravo na nahradu za stratu ¢asu patri aj splnomocnenému
advokatskemu koncipientovi. Zdanliva rutinnost podani vyplyva len z reakcie na formularové a obsahovo
takmer totozné ukony spolo¢nosti akym je aj navrhovatel. Trovy pravneho zastupenia treba povazovat' v
kazdom pripade za ucelne vynaloZzené trovy. Kazdy ma pravo nato, aby hoci aj v jednoduchej skutkovo
a pravne menej zlozitej veci bol zastupeny advokatom. Toto Ustavne zaru€ené pravo mdze uplathovat
v ramci celej republiky. Poukazal tiez na uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo /16/2008, ktory uviedol o.i.,
Ze pre vofbu advokata zakon neustanovuje Ziadne obmedzenia. Argumenty navrhovatefa uvedené v
odvolani povaZuje za ucelovo predkladané v snahe vyhnut sa povinnosti zaplatit trovy konania Uspesnej
protistrane. Ziadal preto, aby krajsky sud ako std odvolaci napadnuty rozsudok sidu prvého stupfia ako
vecne spravny potvrdil a zaviazal navrhovatela k nahrade trov odvolacieho konania, ktoré si zaroveri
vycislil.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
v Casti tykajucej sa nahrady trov konania je potrebné zmenit podfa § 220 O.s.p., nakolko odvolanie
navrhovatela je Ciasto¢ne dévodné z nasledovnych dévodov:

Rozsudok sudu prvého stupha, v €asti v ktorej bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi sumu
77,75 eur s prisluSenstvom ako aj v €asti zamietnutia navrhu a nepriznania trov vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporcu odvolanim napadnuty nebol, a preto v tejto Casti je rozsudok sudu prvého stupha
pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sidu nedotknuty.

Predmetom prieskumu potom bol vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym bol navrhovatel zaviazany
zaplatit' v prospech odporcu trovy konania vo vySke 446,97 eur.

Odvolaci sud sa nestotoziiuje s ndmietkou navrhovatela uvedenou v odvolani, ktory uvadza, Ze odporca
by nemal mat narok na nahradu trov pravneho zastupenia. Trovy pravneho zastupenia v prejednavane;j
veci treba povazovat’ za ulelne vynaloZzené trovy. Kazdy ma pravo na to, hoci aby aj v jednoduchej
skutkovo pravne menej zloZitej veci bol zastupeny advokatom. Toto Ustavne zaru€ené pravo mdze



uplatfiovat v rdmci celej republiky bez ohladu nato, Ze volba miesta advokata by bola spojena s mensimi
trovami, nez udelenie plnomocenstva pravnemu zastupcovi mimo miesta alebo obce, kde u&astnik byva.

Pokial teda vychadzame z principu rovnosti zbrani, kedy odporca zastupeny pravnym zastupcom sa
kvalifikovane v prejednavanej veci branil a rovnako za stavu, kedy aj navrhovatel podava skutkovo
totozné Zaloby, ma pravo odporca tak, ako to bolo v prejednavanej veci na nahradu trov pravneho
zastupenia. Preto v tomto kontexte sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne spravnym a
vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvého stupria vo vztahu k priznanym trovam konania pred sudom
prvého stupna.

Ciasto&ného pochybenia sa véak dopustil sud prvého stupiia, ktory priznal pravnemu zastupcovi odporcu
aj pravo na nahradu za stratu ¢asu vo vySke 111,84 eur s tym, Ze s tymto konsStatovanim sa odvolaci
sud nestotoziiuje, a preto v tomto smere boli odvolacie ndmietky zo strany navrhovatela dévodné.

Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia na pojednavani, ktoré sa uskutocnilo dia 22.10.2015
sa zucastnil za pravneho zastupcu odporcu Mgr. Orvisky, advokatsky koncipient. Z tohto dévodu potom
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nahradu za stratu ¢asu za ucast na tomto pojednavani pravnemu
zastupcovi odporcu nepatri.

Podla § 15 pism. a/, b/ vyhl.&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov uéelne
a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma sudne poplatky a
iné poplatky, cestovné a telekomunikacné a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy a narok
na nahradu za stratu ¢asu.

Podla § 16 ods. 4 cit. vyhlasky na vysSku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju
osobitné predpisy, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ust. § 17 ods. 1 cit. vyhlasky, pri Ukonoch pravnej sluzby vykonavanej v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske 1,60-iny vypoctového zékladu za kazdu aj za€atu pol hodinu.

Ako teda vyplyva z obsahu spisu v prejednavanej veci sa pojednavania pred sudom prvého stupria
zUc&astnil advokatsky koncipient, pri¢om zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pravo na nahradu
za stratu Casu takéhoto advokatskeho koncipienta. Pravo na nahradu za stratu ¢asu je upravené v ust.
§ 24 ods. 2 zak.€. 586/2003 Z.z. o advokacii a toto ustanovenie neplati primerane aj pre advokatskeho
koncipienta tak, ako to predpoklada ust. § 63 ods. 2 zak.¢. 586/2003 Z.z.. Advokatsky koncipient je
v zmysle § 64 cit. zdkona v pracovhom pomere a jeho odmerfiovanie sa spravuje pracovnopravnymi
predpismi. Nahradu za stratu ¢asu mozno priznat len v takom pripade, ak ukony pravnej sluzby vykona
advokat v mieste, ktoré nie je jeho sidlom tak, ako to v kone€nom dosledku vyplyva aj z ust. § 15 pism.
al/, b/ a § 17 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z.. Nakolko pojednavania na sude prvého stupna sa zuc€astnil
advokatsky koncipient, ktory je v pracovnopravnom vztahu s advokatom zastupujucim odporcu, ndhrada
za stratu ¢asu mu potom nepatri. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej asti zmenit a od celkovej nahrady trov pravneho zastupenia vo vyske
496,63 eur odpocitat sumu 111,84 eur, o predstavuje priznanu nahradu za stratu ¢asu za 8 polhodin
po 13,98 eur. Takto potom patri odporcovi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia vo vysSke 384,79
eur z ¢oho 90% predstavuje 346,311 eur. K nahrade trov pravneho zastupenia v sulade s ust. § 142 ods.
2 O.s.p. bol potom zaviazany navrhovatel, ktory v prevaznej miere Gspech vo veci nemal.

V Casti tykajucej sa jednotlivych ukonov pravnej pomoci odvolaci sud sa stotoZiuje s odévodnenim sudu
prvého stupfia a zaroven nanho poukazuje, nakofko v tejto asti nezistil Ziadne pochybenie na strane
sudu prvého stupnia.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p.
a Ziadnemu z u&astnikov nebolo priznané pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko obe
sporné strany mali v odvolacom konani €iastoCny uspech, aj neuspech.



Poucenie:

Pouc&enie:Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



