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Medzitymny rozsudok

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom Mgr. BohuSom Hruskom v pravnej veci navrhovatela 1. N.
., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/XX, XX XXX G., 2. S. |, nar. 7. 2. XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX
XX G, 3. C. I, nar. XX. 2. XXXX, T. XXX/XX, XXX XX G. v zastupeni zakonného zastupcu - otca N. |,
nar. XX. XX. XXXX, vSetci zastupeni Berfo & partners advokatska kancelaria, s.r.o. Nam. sv. Egidia 93,
058 01 Poprad, proti odporcovi Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 80 000,- € s prisl., takto

rozhodol:
Sud urcéuje ze zaklad uplatneného naroku navrhom zo strany navrhovatefov 1,2,3je dany .
odovodnenie:

Navrhovatelia sa svojim navrhom zo dfia 18. 9. 2014 domahali zaplatenia sumy 80 000,- Eur s
prislusenstvom na tom zaklade, Ze dnia 28. 10. 2011 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi¢
motorového vozidla J.: Y povinne zmluvne poisteny u odporcu, a pri ktorej doslo k usmrteniu Martiny
I., nar. 3. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom W. XX/XX, G.. F. I. I. bola manZzelkou
navrhovatela v |. rade a matkou navrhovateliek v Il. a v lll. rade. Navrhovatel v |. rade pracoval
od roku 2000 vo Svédsku, aby mala jeho rodina na splatky hypotéky na rodinny dom, ktory sa s
manzelkou rozhodli postavit. Navrhovatelky v Il. a v Ill. rade sa v nepritomnosti otca silno naviazali
na mamu, s ktorou travili vela ¢asu. Po dokon&eni rodinného domu €akali navrhovatelky v II. a v lIl.
rade s mamou, kym sa navrhovatel v |. rade vrati z pracovného turnusu zo Svédska, aby sa kone&ne
po 10 rokoch do rodinného domu prestahovali. Manzelka sa v§ak navratu navrhovatela v I. rade uz
nedocCkala. StraSnu spravu oznamili navrhovatelovi v I. rade telefonicky do prace, odkial sa okamzZite
vybral domov za svojimi dcérami a na pohreb svojej manzelky. S tragickou smrtou mamy a manzelky
sa navrhovatelia vyrovnavaju len velmi tazko. Navrhovatelky v Il. a v lll. rade su prave vo veku, kedy by
pritomnost’ a radu mamy potrebovali viac ako predtym. Narok navrhovatelov na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch voci odporcovi zaklada eurdpska pravna Uprava poistenia zodpovednosti za $kodu,
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ako aj judikatiura Eurépskeho sudneho dvora.

Rozsudkom zo dna 24. 10. 2013 vo veci C-22/12 Sudny dvor rozhodol, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy, spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Navrhovatefl
v |. rade si uplatfiuje vo&i odporcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 40 000,-
Eur a navrhovatelky v Il. a v lll. rade si uplatiiuju voc&i odporcovi narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch kazda vo vyske 20 000,- Eur.

Odporca ziadal navrh navrhovatelov zamietnut s odévodnenim, ze Zalobou o ochranu osobnosti sa
Zalobca Jozef |., Zalobkyria S. I. a Zalobkyha C. I. (dalej len ,Zalobcovia®) prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu v zmysle ust. §13 Obc&. zakonnika domahaju vocli Zalovanej KOOPERATIVA
poistovni, a.s., V.1.G. (dalej len ,Zalovana®“) nahrady nemajetkovej ujmy, a to tak, Ze Zalobca | pozaduje
od zalovanej uhradit sumu vo vyske 40.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne zo
sumy 40.000 eur od podania Zaloby do zaplatenia, Zalobkynia Il pozaduje od Zalovanej uhradit sumu vo



vySke 20.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 20.000 eur od podania
Zaloby do zaplatenia a Zalobkyna Il pozaduje od Zalovanej uhradit sumu vo vyske 20.000 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro&ne zo sumy 20.000 eur od podania Zaloby do zaplatenia,
pricom tiez pozaduju nahradit trovy konania.

Svoj navrh pritom Zalobcovia opieraju o skuto€nost prezentovanu v listinnych dékazoch dolozenych k
Zalobe, z ktorych vyplyva, Ze dfa 28.10.2011 v €ase asi 0 05.22 hod. doslo v meste Zvolen k dopravnej
nehode, ktord zavinil vodi¢ osobného motorového vozidla zn. Renault XX s ev. . KA XXX AG U. Y,,
nar. XX.XX.XXXX, pri ktorej doslo k usmrteniu . 1., nar. XX.XX.XXXX, zomretej XX.XX.XXXX, naposledy
bytom W. XX/XX, XXX XX G..

Neboha 1. I. bola manzelkou Zalobcu I/ a matkou zalobkyri 11/ a lll/, pri€¢om v samotnej Zalobe je stru¢ne
opisany osobitny vztah, ktory mali menovani k nej ako aj ujma, ktord im spdsobila jej smrt. Prilohou
navrhu je o. i. aj pisomné prehlasenie zalobcu I/, kde uz podrobnejsie prezentuje zmenu jeho ,Zivotne;j
situacie” pred osudnou dopravnou nehodou a po nej.

Zalobcovia v podanom navrhu tiez uvadzajd, ze v zmysle ust. §15 ods.1 zékona &. 381/2001 Z. z.
nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému, priCom poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok
na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.

Zalobcovia v podanom navrhu tieZ implicitne poukazuju na skutoénost, Ze medzi $kody na zdravi sa
zaraduje aj nemajetkova ujma, ktoru utrpeli osoby pri dopravnych nehodach krytych povinnym zmluvnym
poistenim, priCom v tejto suvislosti argumentuji rozsudkom Sudneho dvora Eurépskej unie zo dha
24.10.2013, sp. zn. C-22/12, ¢im zdévodhuju relevantnost svojho naroku.

Vzhladom k tomu, Zze predmetné motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, bolo
v Case dopravnej nehody poistené u Zalovanej, Zalobcovia maju za to, Ze je zaloZzena pasivna vecna
legitimacia Zzalovanej, ktora ma vo veci konat.

S uvedenou argumentaciou Zalobcov, evidentne zamiefiajucou si pojmy ,pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy“ a ,pravo na nahradu Skody“ sa Zalovana v Ziadnom pripade nestotoZfiuje, priCom v sulade s
uvedenym povazuje za potrebné poukazat na nasledujice skuto€nosti:

Z ust. §4 ods.2 zakona €. 381/2001 Z. z., na ktoré poukazuju vo svojom navrhu Zalobcovia, je zrejmé, Ze
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody a usly zisk. Nemajetkova ujma vSak nie je podla nazoru Zalovane;j
Skoda, ¢o evidentne vyplyva uz len zo samotnej systematiky zakladného obcianskopravneho predpisu
Slovenskej republiky - Obgianskeho zakonnika, v ktorom je nemajetkovy ujma a ochrana osobnosti
upravena v jeho prvej €asti, priCom zodpovednost' za Skodu je upravena az v Casti Siestej.

Dal$im dévodom, preco pravna tedria striktne odliduje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu
Skody je ich pojmovéa a obsahova odliSnost: Kym osobnostné prava predstavuju absolutne subjektivne
prava, ktoré prinalezia vylu€ne fyzickym osobam, a vyznacuju sa svojou vyluénostou, vSeobecnostou
a nepremliatelnostou, pravo na nahradu 3kody patri nielen fyzickej, ale pravnickej osobe, pricom
vykazuje relativitu a majetkovu povahu a plni hlavne reparaéna a preventivnu funkciu (pozri aj Cirak,
J.: Ochrana osobnosti v slovenskom prave. Bratislava: PFUK, 1994; Lazar, J.: Zaklady obc&ianskeho
hmotného prava. Bratislava: [IURA EDITION, 2004 a pod.).

Je potrebné poukéazat na skutonost, Ze aktualna pravna tedria (zhodne so sudnou praxou) oznaduje
neopravneny zasah do zdravia fyzickej osoby v ramci ochrany osobnosti pojmom ,nemajetkova
ujma“. Pod uvedenym pojmom v3ak nemozno rozumiet Skodu na zdravi, ktora je, ako uz bolo v
predchadzajucom texte uvedené, pojmovo samostatna a systematicky odliSne upravena. Nemajetkova
ujma vznika v désledku porudenia pravnej povinnosti v inej, nez majetkovej sfére fyzickej osoby.
Pbvodca neopravneného zasahu do takéhoto vztahu sa oznacduje za ,ohrozitela“, resp. ,porusitela“
prava, nikdy nie v8ak ako ,Skodca“, pricom fyzicka soba, do ktorej osobnostnej sféry bolo zasiahnuté,
sa nikdy neoznaCuje ako poskodeny. Obsah nemajetkovej ujmy nie je pravnym poriadkom exaktne
vymedzeny, avSak z povahy tohto prava jednoznacne vyplyva, Ze tento obsah musi byt iny, nez
majetkovy. Zatial o zodpovednost’ za Skodu je zaloZena na principe predpokladaného zavinenia a
subjektivnej zodpovednosti, v pripade nemajetkovej ujmy sa jedna vyluéne o objektivhu zodpovednost.
Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zakonnika ma fyzicka osoba tiez ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, pokial by sa nezdalo za postacujuce zadostucinenie podla § 13 ods. 1 Ob¢. zakonnika,
najma preto, Ze bola v zna¢nej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti.
Obciansky zakonnik vSak poskytuje tuto ochranu len proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti
ob&ana, a to tym, Ze znizuju jeho déstojnost, Eest a vaznost z hladiska jeho vztahu k dalSim obanom a
ohrozuju jeho postavenie v spolo€nosti. V zmysle sudnej praxe musi mat zaroveri sud pri rozhodovani o



nahrade nemajetkovej ujmy preukazané, Ze su dané okolnosti svedCiace o tom, Zze v konkrétnom pripade
nestaci zadostucinenie podla ustanovenia § 13 ods. 1 Ob¢€. zdkonnika, a to najma z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych désledkov vzniknutych poSkodenému vzhfadom na jeho postavenie v
rodine a spolo¢nosti.

Predpokladom priznania nahrady Skody je na rozdiel od nemajetkovej ujmy preukazanie naplnenia
vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a to protipravneho konania, vzniku Skody di
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou, resp. zavinenie. Vyska,
resp. rozsah nahrady majetkovej Skody a Skody na zdravi je kvantifikovany v ustanoveniach § 442 a
nasl. Ob¢. zakonnika ako aj v nadvazujucich pravnych predpisoch.

Z uvedenych dévodov zodpovednost za nemajetkovlu ujmu nie je zhodna so zodpovednostou za ujmu
majetkovu, pri€om rovnako nie je mozné stotoznit pravo na nahradu skody na zdravi a pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry dotykajlicej sa zdravia ¢i sukromia alebo
rodinnych vztahov fyzickej osoby.

V zmysle obsahu predmetnej Zaloby je otdzkou zasadného vyznamu, €i narok na nahradu nemajetkovej
ujmy je podla ustanovenia § 13 Ob¢&. zakonnika mozné subsumovat pod ust. § 4 ods. 2 pism. a) zdkona
€.381/2001 Z. z. v &asti nakladov pri usmrteni.

Zalovana zasadne nesthlasi s pravnym nazorom Zalobcov a ich zjavne extenzivnym vykladom
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z.

Citované ustanovenie vymedzuje rozsah poistného krytia, a to tym spésobom, Ze v ustanoveni § 4 ods.
1 stanovuje, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Uz z tohto zdkonného ustanovenia
je zrejmé, Ze poistenie sa tyka poistenia zodpovednosti za Skodu, a nie poistenia zodpovednosti za
nemajetkovu ujmu.

Z vymedzeného rozsahu poistného krytia obsiahnutého v ust. § 4 ods. 1 zakona &€.381/2001 Z. z. je tiez
zrejmé, Ze reSpektuje rozliSenie vecnej Skody, ktora je v Obc&ianskom zakonniku upravend v ust. § 443
a Skody na zdravi, ktord upravuju ustanovenia § 443 az § 449 Ob¢. zakonnika.

Z logického vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢€.381/2001 Z. z., podla ktorého sa poistenie
vztahuje na nahradu 8kody na zdravi a nakladov pri usmrteni, je zrejmé, Ze pod nakladmi pri usmrteni
je potrebné rozumiet naklady spojené s pohrebom podfa ust. § 449 ods. 2 Ob¢. zakonnika, pripadne i
naklady spojené s lie€enim podla predchadzajuceho odseku. Uvedenu zloZzku nahrady $kody samotny
Obgiansky zakonnik v ust. § 449 ods. 3 oznaduje ako naklady pohrebu.

Vzhladom na skutodnost, Ze pojem ,naklady“ v suvislosti so S8kodou na zdravi, resp. pri usmrtent,
pravny poriadok pozna a pouziva ho vo vyzname, ktory mu pripisuje ust. § 449 Ob¢. zakonnika,
nie je mozné pojem ,naklady pri usmrteni“ vykladat tak, Ze by pod tento pojem mala patrit aj
nemajetkova ujma. DoterajSia pravna prax, pravna tedria a nakoniec ani samotné znenie zakona
nikdy neoznacovali ,nemajetkovu ujmu“ slovnym spojenim ,naklad spojeny s umrtim®. Takyto extenzivny
vyklad je v priamom rozpore s gramatickym vyznamom pouZitého slovného spojenia, kedZe tento
znamena urCiti kompenzaciu nakladov, ktoré poskodeny, resp. pozostali po poSkodenom vynaloZili
v suvislosti s pohrebom, resp. lie€enim. Pod tento pojem v Ziadnom pripade nemozno subsumovat
financné odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

Pri vyklade ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. nemozno tiez vychadzat iba so
samotného znenia tohto ustanovenia, ale je potrebné ho vykladat v zhode s ustanoveniami, na ktoré
nadvazuje. Podla ust. § 4 ods. 1 cit. zakona ma totiz poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky. Ako uz bolo uvedené, platna
legislativa a ani pravna tedria neoznaduje osobu, ktorej osobnostné prava boli porusené za ,poskodenu
osobu”. Obdobne sa aj v ustanoveni § 2 pism. g) zadkona &. 381/2001 Z. z. uvadza, Ze poSkodenym je
ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu Skody (nie nemajetkovej
ujmy!) podla tohto zakona. Obdobne sa aj v ustanoveni § 2 pism. i) zakona €. 381/2001 Z. z. uvadza, Ze
poistnou udalostou sa rozumie vznik povinnosti poistovatela alebo kancelarie nahradit vzniknutd $kodu
(nie nemajetkovu ujmu).

Spojenim uvedenych zakonnych ustanoveni nemozno dospiet k inému zaveru, ako k tomu, Ze povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za 8kodu je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova ujma.

K inému pravnemu zaveru nemozno dospiet ani pri systematickom vyklade (s poukdzanim na uz
uvedené Clenenie narokov podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z.), a ani pri teleologickej interpretacii
pravnej normy. Zo Ziadneho ustanovenia zakona ¢.381/2001 Z. z. priamo nevyplyva, Ze by predmet
poistného krytia tvorili aj iné naroky ako nahrada skody.



Nakoniec, uZ zo samotného nazvu poistenia (,poistenie zodpovednosti za Skodu spdésobenu
prevadzkou motorového vozidla®) je zrejmé, Zze jeho uCelom je kryt zodpovednost za Skodu, a nie
nemajetkovu ujmu, ktora v zmysle uz uvedeného nie je Skodou.

Bezprostredne s otazkou rozsahu poistného krytia suvisi aj otdzka existencie pasivnej legitimacie
Zalovanej. Tato podla jej nazoru neméze byt dana v pripade, ak predmet konania tvori pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ust. § 13 ods. 2 Ob&. zakonnika, ktoré si Zalobca uplatiiuje titulom plnenia z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Otazka pasivnej legitimacie poistovacich spolo¢nosti vystupujucich na strane Zalovanych v pripade
uplatnenia prava na nahradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uz v minulosti tvorila predmet rozhodovacej praxe
sudov. Sem mozno zaradit najmé rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 27. augusta
2005, sp. zn. 30 Cdo 1051/2005, a rozsudok Najvy$sieho stidu Ceskej republiky zo diia 11. juna
2002, sp. zn. 28 Cdo 931/2002. Z odévodnenia oboch rozhodnuti je zrejmé, Ze sudy nizSich stupriov
zamietli zalobu vodi Zalovanym poistovniam z dévodu, Ze nebola dana ich pasivna legitimacia v pripade
uplatneného prava na ochranu osobnosti podla § 11 Ob¢. zakonnika.

Zalovana méa ddévodne za to, Zze (ako uZ bolo uvedené) nie je mozné stotoznit pravo na nahradu
Skody (napr. na zdravi) a pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v pripade zasahu do osobnostnej sféry
fyzickej osoby (dotykajucej sa napr. zdravia) a obdobne nie je mozné subsumovat’ narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch vzniknuty z dévodu neopravneného zasahu do tzv. osobnostnych prav
pod pojem “S8koda na zdravi“ uvedeny v § 4 ods. 2 pismeno a) zakona &. 381/2001 Z. z. Uvedené
subsumovanie sa neda podla nazoru Zalovanej zdovodnit ani eurokonformnym vykladom predmetného
ustanovenia, kedZe tzv. motorové smernice, ktoré boli v roku 2009 konsolidované smernicou 2009/103/
ES, sa jednoznaéne tykaju poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, pri€om uz aj v ich samotnom texte sa pouZzivaju slovné spojenia o “poisteni zodpovednosti za
Skodu“, o “nahrade Skody“ a “odSkodneni poskodenych osbéb® .

V sulade s uvedenym mozno teda prijat zaver, Ze dané smernice sa zaoberaju poistenim zodpovednosti
za Skodu (spdsobenu prevadzkou motorového vozidla) a nie poistenim narokov vzniknutych z iného
titulu, nez je zodpovednost za Skodu. Ak teda smernice stanovuju, Ze treba odSkodnit “ujmy na zdravi®,
povazujeme za potrebné tento vyraz vnimat v celkovom kontexte smernic tak, Ze aj tento pojem
predstavuje naroky pri poSkodeni zdravia v ramci vzniku zodpovednosti za Skodu a nie naroky
priznavané z iného titulu, nez je vznik zodpovednosti za Skodu. V suvislosti s pojmom “ujma
na zdravi® Zalovana tiez poukazuje na to, Zze Cesky preklad hovori z hladiska pravnej terminolégie este
presnejsie o “Skodach na zdravi“ (pouziva sa slovné spojenie ,jakdkoliv vécna Skoda nebo Skoda na
zdravi“ (pozri Cesky preklad smernice 2009/103/ES, ¢lanok 3). Anglicky vyraz ,personal injury“ pouZzity
v danych smerniciach sa da preloZit aj ako ,poSkodenie zdravia“ resp. ,8koda na zdravi“, €o je podla
nazoru Zalovanej vystiznejSi preklad ako ten slovensky.

Rovnako je nevyhnutné poznamenat, Ze smernice bliz8ie nestanovuju, akym spdsobom a akymi
konkrétnymi narokmi si ma Clensky Stat vymedzit rozsah nahrady Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, a teda nepopieraju pravo Clenského Statu upravit jednotlivé naroky z titulu
zodpovednosti za 8kodu, vratane 8kody na zdravi. MozZno teda prijat’ stru¢ny zéver o tom, Ze je na
Clenskom State, akymi principmi sa riadi odSkodnenie zasahu do zdravia &loveka. Podla vnutroStatnej
upravy v Slovenskej republike sa Skoda na zdravi alebo pri usmrteni odSkodriuje narokmi uvedenymi
v § 444 az 449 Ob¢. zakonnika, pricom iné naroky uz nie su narokmi z titulu ndhrady Skody na zdravi,
resp. pri usmrteni (teda ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa §11 a nasl. nie je narokom
z titulu Skody na zdravi).

Poistovacia spolo¢nost, akou je aj Zalovana, je viazana pri vykone povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spb6sobenu prevadzkou motorového vozidla zakonom ¢&. 381/2001 Z. z., do
ktorého obsahu boli podfa prislusnych dévodovych sprav transponované aj smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady. Ak by obsahom smernic malo byt skuto&ne to, Ze povinné poistenie pokryva aj
naroky z neopravnenych zdsahov do osobnosti Cloveka, potom by to bolo mozné vyjadrit jednoznaénym
spbsobom legislativne priamo v texte zakona a kedze zakon €. 381/2001 Z. z. napriek deklarovanej
aproximacii smernic takéto naroky neuvadza a nijako vyslovne nespomina, Zalovana ma za to, Ze ani
Slovenska republika ako €lensky Stat Eurdpskej unie nevnima predmetné smernice tak, Ze predmetom
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je i nemajetkova ujma.
Z vySsie uvedenych dévodov Zalovana namieta svoju pasivnu legitimaciu v predmetnom konani.
Zalobcovia sa pri svojej argumentacii prezentovanej v predmetnej Zalobe odvolavaju na rozsudok
Sudneho dvora EU zo dila 24.10.2013, sp. zn. C-22/12 (Haasova), podla ktorého ma povinné poistenie



zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla pokryvat’ aj ndhradu nemajetkovej
ujmy spbésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode.

V kontexte predmetného rozsudku Sudneho dvora EU je potrebné poukézat na nasledovné relevantné
suvislosti:

Katarina Haasova spolu so svojou dcérou podali na Okresnom sude Vranov nad Toplou Zalobu o
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej stratou manzela, resp. otca podla § 13 ods. 2 a 3 Ob¢.
zakonnika. Zaloba bola podana proti Rastislavovi Petrikovi, ktory spdsobil autonehodu, pri ktorej pan
Haas zahynul (pritom bol za tento &in odstudeny aj v trestnom konani). Zaloba smerovala v druhom
rade proti Blanke Holingovej, ktorej predmetné vozidlo patrilo. Prvostupfiovy sud zaviazal Rastislava
Petrika a Blanku Holingovu na zaplatenie sumy vo vy8ke 15 000 eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy
Katarine Haasovej. KedZe sa proti tomuto rozhodnutiu u€astnici konania odvolali, vec bola postupena
na Krajsky sud v PreSove. Tento sud uviedol, Ze podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni ma majitef
motorového vozidla pravo, aby spdsobenu Skodu za neho uhradil poistovatel.

Vzhladom na to, Ze niektoré otdzky zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel
su harmonizované smernicou 72/166/EHS (tzv. ,prva motorova smernica") a smernicou 90/232/EHS (tzv.
,tretia motorova smernica"), krajsky sud poziadal Studny dvor EU o vysvetlenie, &i sa &lanok 3 ods. 1 prvej
smernice a ¢lanok 1 tretej smernice maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy
spbsobenu blizkym osobam obeti usmrtenej pri dopravnej nehode.

Na zaklade uvedenej prejudicialnej otazky prijal Sudny dvor EU nasledovné vagne rozhodnutie: ,Clanok
3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/
EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice
Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného” (pozri Ro ESD z 24. 10. 2013 vo veci
Katarina Haasova/Rastislav Petrik, Blanka Holingova, sp. zn. C-22/12).

Na zaklade tohto rozsudku sa v odbornej tladi i pravnickom prostredi zacali prezentovat
nazory, ze na zaklade uvedeného sa zmenil aktualny pravny stav odSkodfiovania pozostalych
po obeti dopravnej nehody z povinného zmluvného poistenia a Ze tento rozsudok je priamo
aplikovatelny na pravny poriadok Slovenskej republiky v tom zmysle, Ze poistovniam vznika
povinnost hradit takéto ujmy z povinného zmluvného poistenia. Podla ndSho nazoru rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie ni€ nezmenil na doterajSom pravnom stave, priCom tato
skuto&nost mozno vyvodit aj z analyzy citovaného rozsudku Stdneho dvora EU, ktord prezentoval
odbornik na poistovacie pravo JUDr. Imrich Fekete, CSc. vo svojom ¢&lanku uverejnenom
na portali ,opoisteni.sk® (pozri http://www.opoisteni.sk/poistne-produkty/poistenie-aut/nahrada-
nemajetkovej-ujmy-pozostalych-pri-smrte-nej-dopravnej-nehode/,[online].[14.04.2015]) nasledovne:

1. nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych po obeti dopravnej nehody ako su€ast sukromného prava nie
je predmetom Upravy pravneho poriadku EU, pretoZe tato problematika spada v zmysle zakladatelskych
dokumentov EU do pravomoci narodného $tatu;

2.  harmonizacia pravnych poriadkov sa v danom pripade tyka iba poistného krytia v ramci
povinného zmluvného poistenia (pricom plati zdsada, Ze z poistného krytia nesmu byt vylugené &i
redukované naroky poSkodenych, ktoré su vymedzené ako naroky poSkodenych v ramci pravnej Upravy
zodpovednosti za Skodu); harmonizacia sa netyka spésobu a rozsahu nahrady Skody, ktoré upravuje
narodné zakonodarstvo v ramci svojej kompetencie;

3. v nadvéaznosti na vy$sie uvedené Sudny dvor EU vo vyroku svojho rozsudku zamerne neuviedol, Zze
povinné zmluvné poistenie ,kryje“ aj naroky pozostalych, ale iba to, Ze toto poistenie ,méa pokryvat* aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam, ktoré boli usmrtené pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo;

4. z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni vyplyva,
Ze toto ustanovenie nepokryva uvedeny druh nemajetkovej ujmy, ale kryje iba ,5kodu na zdravi®, pri¢om
8kodu na zdravi a nemajetkovu ujmu Obc¢iansky zakonnik jasne od seba odliSuje (porovnaj § 13 ods. 2
a § 16 Ob&. zakonnika na jednej strane a ustanovenia § 444 a nasl. Ob¢. zakonnika na druhej strane);



5. Sudny dvor EU v rdmci vykonu svojej pravomoci v citovanom rozsudku nekonstatoval, Ze ustanovenie
§ 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni a ustanovenia§ 11 anasl. a §
420 a nasl. su v rozpore s pravom EU (konkrétne so smernicami, ktoré st vo vyroku rozsudku citované);
6. v SR plati princip pisaného prava, €o je v protiklade s principom sudcovskej tvorby prava; na zaklade
uvedeného ani rozhodnutie Stdneho dvora EU (ani rozhodnutia narodnych sudov) nema subsidiarny
pravny uéinok na pravny poriadok SR v tom zmysle, Ze nim alebo prostrednictvom neho maju vypinat
medzery v plathom pravnom poriadku SR, a tym menej tam, kde je pravo dané vyslovnou pravnou
Upravou.

Zaver predmetnej analyzy je tak jednozna&ny a nespochybnitelny: Sukromné pravo ¢lenského Statu, ak
sa nepriedi pravu EU, je opravneny vykladat iba narodny sud, ktory vychadza z platnej pravnej Gpravy,
ktora je v danej veci zakotvena v zakone €. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom poisteni a v Ob¢ianskom
zakonniku.

Zalovanéa teda pri pravnom posudeni naroku na nemajetkovi ujmu zastava i po vydani rozhodnutia
Sudneho dvora EU pod sp. zn. C- 22/12 pravny nazor, ze nemajetkova ujma nie je kryta z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za S8kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (!)

Zalovana v sulade so skutkovymi okolnostami predmetnej veci nespochybiiuje velkd ujmu, ktora vznikla
Zalobcom stratou blizkej osoby, avSak uplatnenie naroku v zmysle § 13 Ob¢&. zakonnika logicky a
systematicky nespada pod upravu nahrady Skody, ale pod pravne prostriedky sliziace na ochranu
osobnosti, ¢o v8ak nie je mozné pozadovat podla ust. § 4 ods. 2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z. z. V
sledovanom pripade pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch predstavuje pefiaznu satisfakciu,
rozhodne v3ak nie nahradu Skody. Zakladnym znakom je aj to, Ze predpokladana ujma sa neda nijako
preukazat a zostava vzdy na posudeni sudu, pri¢om sud je povinny prihliadat’ na zavaznost' vzniknutej
ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k porugeniu doslo. U&elom prava na pefiazné zadostuginenie je
hlavne vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou, ¢im sa sice pribliZzuje funkcii reparacne;j,
aka je aj pri nahrade skody, aviak vychadza z uplne inych predpokladov, preto tieto dva instituty nemozno
stotozhovat.

Odhliadnuc od uvedeného je potrebné struéne poznamenat, Zze Zalobcovia v predmetnej Zalobe v
dostato€nom rozsahu neozrejmili, podfa akého klu¢a postupovali pri stanoveni uplatiiovanej sumy vo
vySke 40.000 eur, resp. 20.000 eur titulom nemajetkovej ujmy pre kazdého zalobcu zvlast (nedostatoéna
Specifikacia). Tvrdené skutonosti na preukazanie intenzity a charakteru citovych vézieb medzi nimi
a zosnulou pribuznou totiz zostali iba v rovine vagnych fraz a vSeobecnych tvrdeni bez mozZnosti ich
naslednej verifikacie.

Zalovana tiez namieta Zalobcami uplatnené uroky z omeskania, kedze je jasné, Ze tento pravny ingtitat
ma charakter sankcie za to, Ze dlh nebol splneny riadne a v&as (§ 559 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 517
ods.2 Ob¢. zakonnika), ¢o sa vSak v danom pripade nenastalo, kedZe dlh ani nevznikol.

Sud zo sobasneho listu navrhovatela v |. rade zistil, Ze uzavrel manzelstvo s l.ovou, nar. 3. XX. XXXX
dna 4. XX. XXXX.

Sud z rodnych listov navrhovatelov v Il. a v lll. rade zistil, Ze ich otcom je navrhovatel v I. rade a ich
matkou . I., rod. Q., nar. 3. XX. XXXX.

Sud z umrtného listu 1. ., rod. Q., nar. 3. XX. XXXX zistil, ze tato zomrela dria XX. XX. XXXX.

Sud z uzneseni OR PZ vo Zvolene a z rozsudku OS Zvolen 4T 70/2013-401 zistil, Ze obZalovany U.
Y. bol uznany vinny z pre€inu usmrtenia pretoZe dfia 28. 10. 2011 v &ase o 5.20 hod. vo Zvolene,
okres Zvolen v krizovatke ciest 1/66 a 111/069002 v km 71,20 viedol ako vodit OMV zn. M. XX, ev. &. KA
XXXAG, pri¢om pri odbo&ovani vozidla vfavo na cestu [11/069002, v oblasti zakrytého vyhladu tvorenu
autobusom, ktory odboCoval vfavo, nedal prednost autobusu Setra S, ev. &. NR 127 FO, ktory viedol
vodi¢ V. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX v smere od H. H. na Ziar nad Hronom, nasledne autobus
prednou ¢astou narazil do pravej bo¢nej asti OMV Renault 19, &im spolujazdkyni na prednom sedadle
vozidla Renault 19, I. 1., nar. 3. XX. XXXX, bytom G., W. XX/XX spdsobil zranenia - zlyhanie Zivotne
délezitych centier v prediZzenej mieche a D. moste pri ich pomliazdeni a opuchu, podpaviénicovom
a podlebnicovom krvnom vyrone, zlomenine klenby a spodiny lebecnej, zlomenine krénych stavcov,
pretrhnuti vazov spdjajucich krénu chrbticu a kostru lebky, v dosledku ktorych zraneni tymto podlahla,



¢im ako vodi¢ porusil dolezit povinnost, uloZzenu v ust. § 19 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke.

Sud z vypisu z evidencie Slovenskej kancelarie poistovatelov zistil, Ze U. Y. mal na vozidle Renault KA
XXXAG, ktorym bola sp6sobena dopravna nehoda, pri ktorej zomrela I. |. uzatvorené povinné zmluvné
poistenie u odporcu.

Podla § 152 ods. 2 O.s.p. rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to v8ak ucelné,
mébze sud rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Casti alebo o jej zaklade.

Podla § 13 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, fyzickad osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postagujucu zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolo¢nosti ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze dria 28. 10. 2011 doslo k dopravnej nehode, ktoru
zavinil vodi¢ motorového vozidla KA XXXAG pan U. Y., ktory bol uznany vinnym z pre€inu usmrtenia a to
rozsudkom OS Zvolen 4T 70/2013-401, ktory sa stal pravoplatnym dna 28. 4. 2015. Vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku sa konstatuje, Ze dia 28. 10. 2011 viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky M.
XX ev. & KA XXXAG, pricom pri odbo€ovani vozidla vlavo na cestu 111/069002 v oblasti zakrytého vyhladu
tvorenu autobusom, ktory odboc&oval vlavo nedal prednost autobusu, ktory viedol vodi€ lvan H., v smere
od Banskej Bystrici na Ziar nad Hronom, nasledne autobus prednou &astou narazil do pravej boénej
Casti osobného motorového vozidla, ¢im spolujazdkyni na prednom sedadle Martine I., nar. 3. XX. XXXX
spbsobil zranenia - zlyhanie Zivotne délezitych centier, v désledku ktorych tato zraneniam podlahla. Bolo
preukazané, Zze predmetné motorové vozidlo M. KA XXXAG malo uzatvorené povinné zmluvné poistenie
u odporcu. Tieto skutoénosti medzi u€astnikmi konania neboli sporné. Odporca namietal ta skutoénost,
Ze vo veci nie je pasivne legitimovany, nakofko Zalovana nemajetkovéa ujma nie je krytéd z povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Okresny
sud je toho nazoru, Ze Skoda zahffa nie len zniZzenie majetkov a usly zisk ale aj nemajetkovu Skodu
(nemajetkovu ujmu). Je preto potrebné vykonat termin Skoda v § 4 ods. 2 pism. a) aj ako nemateridlnu
Skodu na zdravi. Nemali by byt pochybnosti, Ze strata Zivota najblizSieho pribuzného je spojena s
negativnym dopadom emocnej, citovej, teda nemajetkovej sfére pribuznych a na ich fyzické zdravie. Je
plne opodstatneny zaver, Ze v takych situaciach vznika ujma (Skoda) aj v psychickej rovine dotknutych
0s0b. Povinné poistenie musi kryt akukolvek Skodu (ujmu) tak materialnu ako aj nematerialnu. Platna
pravna Upravu obsahuje takuto nahradu, vychadzajucu z extenzivneho vykladu pojmu Skoda, ktory
v sebe nepochybne zahffia aj ujmu na zdravi (§ 4 ods. 2 pism. a) Zakona ¢&. 381/2001 zb. v zneni
neskorsich predpisov) s tym, Ze nahrada nemajetkovej ujmy sa priznava aj podla ustanoveni o ochrane
osobnosti, upravenych v § 11 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika. Skodou (ujmou) sa podla eurépskeho
prava rozumie aj nemateridlna Skoda. DéleZity je eurokonfortny vyklad zédkona, aby nebol poprety zmysel
a ucinnost’ smernice o poisteni. Ciefom smernice rady 90/232/EHS zo dfia 14. 5. 1990 je zabezpedit,
aby povinné poistenie vozidiel umozhovalo vietkym obetiam nehody spdsobenej vozidlom dosiahnut
odSkodnenie za ujmu, ktort utrpeli. VnutroStatne ustanovenia, ktoré upravuju odSkodnenie nehdd
vyplyvajucich z prevadzky motorovych vozidiel nemdzu obrat uvedené ustanovenia o potrebny u€inok
(rozsudok sudneho dvora S-537/03). Vychadzajiuc zo znenia § 4 ods. 1, 2 pism. a) Zakona ¢&. 381/2001
Zb. v zneni neskorSich predpisov je zrejmé, Ze poistné krytie zahffia Skodu na zdravi a na naklady pri
usmrteni. Je potrebné vychadzat z extenzivneho vykladu pojmu 8koda, ktory v sebe nepochybne zahffa
aj ujmu, ked pod pojem ujma na zdravi patri akakolvek ujma aj nemajetkova, spdsobena blizkym osobam
obeti, usmrtenych pri dopravnej nehode. KedZe pojem Skoda, uvedeny v €lanku 1 bod 2 prvej smernice
nie je presne vymedzeny, ni¢ nenaznacuje, Ze by sa niektoré druhy Skody, ako i nemajetkova ujma mohli
vylgit z tohto pojmu (rozsudok sidneho dvora EU C-22/12). KedZe zodpovednost poisteného, ktora
vyplyva z § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vznikla na zaklade dopravnej nehody a ma obc&iansko-
pravnu povahu ni¢ nenasvedCuje, Ze na tato zodpovednost’ sa nevztahuje vnutroStatne hmotné pravo
zodpovednosti za $kodu, na ktort odkazuju uvedené smernice (bod 57 rozsudku sudneho dvora EU
C-22/12). Ak vnutrodtatne pravo umozriuje rodinnym prisluSnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt kryta povinnym poistenim motorového
vozidla. Ugastnikom tohto poistného vztahu je odporca (poistoviia) a z toho vyplyva dévodnost jeho
pasivnej legitimacie v prebiehajucom konani. Treba zdbraznit, Ze pravo vztahy ohladne nahrady Skody



nereguluje. Harmonizacia sa tyka az nésledného poistného krytia nahrady utrpenej majetkovej ujmy
ak vnutrostatne pravo priznava. Na zéklade hore uvedenej skuto¢nosti sud vo veci vydal medzitymny
rozsudok o tom, Ze je dany zaklad uplatneného naroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 2 vyhotoveniach ( § 204 ods. 1 prav veta
O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny
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. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

. rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat
8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav
9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali
10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.
1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,
2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej
3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,
4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.
20.s.p.)



