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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom HodZova 11/11, Zilina, 1ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: G. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. XXX, za U&asti osobitného subjektu na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, v konani o zaplatenie
sumy 18.056,51 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra €.
k. 16Csp/98/2021-171 zo dna 29. novembra 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Osobitnému subjektu - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov sa narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Zalobca Zalobou dorugenou Okresnému stidu Banské Bystrica difa ako upominaciemu sudu dia
16.03.2020 pozadoval, aby sud rozhodol, Ze Zalovany (vo&i pévodne Zalovanej v 2. rade bolo konanie
pravoplatne zastavené uznesenim zo dfia 09.09.2020 €. k. 4Up/620/2020-42) je mu povinny mu
zaplatit sumu 18.056,51 eura, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 2,20 % p.a. zo sumy 18.056,51
eura od 27.02.2020 do zaplatenia, spolu so zmluvnym urokom vo vyske 8,00 % p.a. zo sumy 18.403,68
eura od 27.02.2020 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania. V Zalobe uviedol dfa 03.01.2013
uzavrela spolo&nost Sberbank Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9, 810 00 Bratislava, ICO: 17 321
123, ktorej pravnym nastupcom sa ku driu 01.08.2017 stal Zalobca so Zalovanym (pdvodne oznaenym
ako Zalovany v 1. rade) a pévodne Zalovanou v 2. rade C. J., v sulade s ust. § 497 a nasl. zakona
&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, Hypotéku - Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym
pefiazné prostriedky vo vyske 44.720 eur, ktoré previedol v zmysle Uverovej zmluvy a Ziadosti o &erpanie
Gveru na zalovanymi uréeny udet. Uelom Gveru bolo splatenie skor poskytnutého Gveru. Poskytnuty
Uver a uroky sa Zalovani zaviazali Zalobcovi splacat v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach
vo vy8ke 228,10 eura splatnych vZzdy k 20. diiu kalendarneho mesiaca, pricom dohodnutd doba
splatnosti iveru bola 30 rokov odo diia podpisu Uverovej Zalovani nedodrzali svoju platobnu disciplinu,
dostali sa do omeSkania so splacanim dohodnutych mesacnych splatok, ¢im porusili svoje zmluvné
povinnosti uhradzat riadne a v€as dohodnuté mesacné anuitné splatky, na €o boli Zalovani aj viac
krat pisomne upozorneni zo strany Zalobcu. Vzhfadom na omeskanie Zalobca zaslal zalovanym okrem
iného aj upozornenie zo dia 23.10.2017 a 27.11.2017 z dbévodu, Ze dna 23.11.2017 zalovani uhradili
splatku vo vyske 171,92 eura, &im zniZili svoje omeSkanie, aviak napriek tomu sa dfia 27.11.2017



dostali do omeskania 90ty defi. Nakolko ani po vyzve nedoslo ani k €iasto¢nej uhrade, Zalobca pristupil
dfia 29.12.2017 k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Dia 29.12.2017 boli listom vyzvani na pred¢asné
splatenie poskytnutého Gveru v lehote do 29.01.2018. Po vy3Sie uvedenom zosplatneni Uveru doslo zo
strany Zalovanych k jednorazovej platbe vo vyske 20.000 eur a to az ku driu 08.08.2019.

1.2. Okresny sud Banskd Bystrica vydal proti Zalovanému platobny rozkaz sp. zn. 4Up/620/2020 zo
dna 11.01.2021, ktorym ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi do 15 dni odo dfia dorucenia platobného
rozkazu istinu 18 056,51 eura a urok z omeskania 8,00 % ro¢ne zo sumy 18 056,51 eura od 27.02.2020
do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

1.3. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, v ktorom namietal, Ze neuznava
Zalovanu sumu, ako aj trovy konania ¢o do dévodu a vy3ky. Plnenie vychadza zo spotrebitelskej zmluvy.
Namietal vydanie platobného rozkazu s poukazom na § 299 CSP. Navrhol zrusit platobny rozkaz ako
nedévodny, odmietnut’ Zalobny navrh ako nedbvodny a zaviazat Zalobcu na nahradu trov konania.
Zalobca Ziadal v konani pokragovat, upominaci sud vec postupil Okresnému sudu v Nitre.

1.4. Okresny sud Nitra, uznesenim €. k. 16Csp/98/2021-138 zo dna 28.09.2021 rozhodol, Ze pribera
do konania na strane Zalovaného osobitny subjekt VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV.
Osobitny subjekt bol v konani ne€inny, k Zalobe sa nevyjadril.

2. Po prejednani veci na pojednavani Okresny sud ako sud prvej indtancie zhora oznaenym
napadnutym rozsudkom takto rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 3 847 eur s prisluSnym urokom z omeskania zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14 209,51 eura spolu s

- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 18 056,51 eur od 27.2.2020 do 16.3.2020,
- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 17 706,51 eur od 17.3.2020 do 23.6.2020,
- urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 17 006,51 eur od 24.6.2020 do 9.7.2020,

- urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 16 659,51 eur od 10.7.2020 do 11.9.2020,

- urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 16 309,51 eur od 12.9.2020 do 14.12.2020,
- urokom z omeskania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 15 959,51 eur od 15.12.2020 do 12.2.2021,
- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 15 609,51 eur od 13.2.2021 do 12.3.2021,
- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 15 259,51 eur od 13.3.2021 do 21.4.2021,
- urokom z omeskania vo vyske 8% ro€ne zo sumy 14 909,51 eur od 22.4.2021 do 19.7.2021,
- urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne zo sumy 14 559,51 eur od 20.7.2021 do 16.9.2021,
- Urokom z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 14 209,51 eur od 17.9.2021 do zaplatenia a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

IV. Osobitnému subjektu - VSeobecna ochrana prav spotrebitelov sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej indtancie zistil nasledovny:

Medzi Zalobcom a Zalovanymi (pdvodne aj Zalovanou C. J. - voci ktorej bolo konanie zastavené) bola
dria 03.01.2013 uzatvorena Hypotéka - Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalobca poskytol Zalovanému hypotekarny uver vo vySke 44.720 eur pri fixnej urokovej sadzbe na
obdobie 3 rokov 4,49 % ro¢ne pri splatnosti Gveru 30 rokov odo diia podpisu Gverovej zmluvy. Zalovany
sa zaviazal uver splatit mesanymi anuitnymi splatkami po 228,10 eura, splatnymi vzdy k 20. dru
kalendarneho mesiaca a platit poplatok za spravu Gverového G&tu 2,99 eur mesacéne. Ugelom Gveru
bolo splatenie skér poskytnutého uveru, ktory nebol poisteny. Medzi zalobcom a Zalovanymi (pévodne
aj zalovanou C. J.) bola dfia 03.01.2013 uzavreta aj zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny
majetok €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa pohladavka zaloZného veritefa - Zalobcu
zabezpecila do najvy3Sej hodnoty istiny 44720 eur. ZaloZné pravo sa zriadilo na nehnutefny majetok



nachadzajuci sa v obci D., okres X. C., katastralne Uzemie D., zapisany na LV ¢. XXXX a to pozemok
parc. Cislo XXX/X, parc. registra ,C“, vymera XXX m2, druh pozemku zahrady, pozemok parc. &islo
XXX/X, parc. registra ,C* vymera XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria. Opakovanym
upozornenim zo diha 27.11.2017 zalobca opat upozorfioval zalovaného na omeskanie s Uhradou splatok
a ziadal uhradit sumu 720,48 eura do 22.12.2017 s tym, Ze v opa&nom pripade Prima banka uplatni svoje
pravo vyplyvajuce z ustanovenia § 565 Obcianskeho zdkonnika a poZiada dlznika o zaplatenie celej
svojej pohlfadavky, ktora ku dfiu vystavenia tohto listu predstavovala 40.913,49 eura. Zaroven Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze pristupi k predaju zaloZzenej nehnutefnosti prostrednictvom dobrovolnej drazby
v sulade so zaloznou zmluvou. Upozornenie bolo zalovanému doruené dria 28.11.2017. Listom
oznaCenym ako Vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dfia 29.12.2017 Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze vzhladom ku skutognosti, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti z Uverovej zmluvy a to ani napriek
opakovanej snahe zo strany Zalobcu, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru a vyzval
Zalovaného na jeho zaplatenie najneskdr do 29.01.2018. DIh bol k tomuto drfiu vyé&isleny na sumu
41.037,96 eura. List Zalovany prevzal diia 03.01.2018. Z Prehladov splacania vyplyva, Zze Zzalovany do
pred€asného zosplatnenia Gveru uhradil zalobcovi celkovi sumu 11572,01 eura, ktora bola zapocitana
na urok 7358,65 eura a istinu uveru 4213,36 eura. Po pred€asnom zosplatneni Gveru Zzalovany uhradil
Zalobcovi za obdobie do 23.11.2017 do 26.02.2020 celkovu sumu 22450,13 eura, ktora bola zapoditana
na istinu Uveru. Vyska nesplatenej istiny ostala 18,056,51 eura.

4. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. &. 160/2015 Z. z. - § 144,§ 145 ods. 2, §
146 ods. 1), citované ustanovenie § 497 a § 499 Obchodného zakonnika (ObZ - zak. €. 513/1991 Zb.),
citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. - § 52 ods. 1,3 a4, § 53 ods. 9
a § 517 ods. 1 a 2) a citované ustanovenie zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov (§ 1 ods. 3 pism. ¢/ a e/) odbévodnil tym, Ze akceptoval Ciastocné
spatvzatie Zaloby a konanie v Casti o zaplatenie sumy 3.847 eur zastavil, Ze medzi stranami sporu
nebola sporna existencia zavazkového vztahu na zaklade hypotekarnej iverovej zmluvy uzavretej podla
Obchodného zakonnika, ktora je spotrebitelskou zmluvou a vzhladom na povahu ucastnikov je preto
predmetny zmluvny vztah stran sporu spotrebitelskym s nutnostou aplikovania prednostne Specialneho
spotrebitelského prava, ze zaroveh na zmluvu zmluvnych stran nedopada pravna Uprava zakona o
spotrebitelskych Uveroch, Zze zmluvnymi stranami dohodnuté Uroky nie su v rozpore s dobrymi mravmi,
Ze predmetom konania po Uprave Zaloby zostala iba istina a su€asne aj zakonny urok z omeskania
vo vySke 8 % vyplyvajuci priamo z pozitivnej pravnej Upravy, Ze zalovaného napriek procesnému
postaveniu spotrebitela zataZzovalo procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany, ked
samotny nesuhlas s tvrdeniami Zzalobcu bol sam o sebe nedostacujuci pre popretie jeho skutkovych
tvrdeni, pri€om ani samotny odpor Zalovaného proti platobnému rozkazu nebol vecne oddévodneny, Ze
Zalobca platne zosplatnil uver podla § 53 ods. 9 OZ, ktory Zalovany riadne a v€as nesplacal, ¢im porusil
svoje zmluvné povinnosti a tak sdm spo6sobil dbsledok jeho zosplatnenia Zalobcom, Ze nemal Ziadne
pochybnosti o dévodnosti naroku Zalobcu v plnom rozsahu podanej Zaloby, Ze Zalobcom uplatnené pravo
premli¢ané nie je pre uplatnenie v trojro€nej lehote a Ze pri poruseni zmluvnych povinnosti Zalovanym s
dosledkom vzniku omeskania vzniklo Zalobcovi i pravo pozadovat popri plneni aj uroky z ome$kania v
zakonnej vyske, ked nebol dévod uréit Zalovanému dlhSiu lehotu na plnenie a ked uspeSnému Zalobcovi
priznal plny narok na nahradu trov konania, ked ndhradu trov konania osobitnému subjektu na strane
Zalovaného nepriznal z dévodu, Ze tomuto Ziadne trovy nevznikli.

5. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany, ktory v8ak neuviedol, ktoré vyroky
rozsudku odvolanim napada a aky ma odvolaci navrh, t. j., ako m& odvolaci sud vo veci rozhodnut. V
texte odvolania poukazal na to, Ze realne mu bola na u&et poukazana nizSia suma ako je uvedena v
uverovej zmluve, nakofko banka zvySkom vyplatila skér poskytnuty uver, ¢o povaZuje za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, kedZe do dnedného diia nebolo predloZené vyu&tovanie splacania prvého zavazku.
Boli prinateni uzavriet k hypotéke poistenie nehnutelnosti s kvitanciou v prospech banky, €¢o povazuje za
dalSiu neprijatefnd zmluvnu podmienku. Zmluva na vklad do katastra nehnutefnosti bola popreskrtavana,
prepisované podpisy, o povaZuje za neprijatelné a zmluvu v prilohe doklada. Zalobca nedostatogne
preukazal vypisy platieb, chybalo tam pokradovanie. Predmetny hypotekarny tver riadne a v&as splacali
od roku 2013 az do roku 2017, ziada o preskumanie, predloZenie platieb zalobcom, povazuje to
za dblezité. Po zosplatneni Gveru banka pristupila k drazbe predmetnej nehnutelnosti, ktori sa im
podarilo zastavit a dohodnut’ sa so Zalobcom na novécii zavazku, ked banke vyplatili sumu 20.000
eur pozi¢anu od rodiny a dohodnuté bolo splacanie vo vySke 350 eur mesaéne, banka vsak s nimi



uzavrela nedostato¢nu zmluvu, ako spotrebitelov ich poSkodila a nijako nepreukazala sudu dané zmluvy
a dokumenty. Procesu dna 29. 12. 2013 sa nemohol zué&astnit, nakolko bol v karanténe a ¢akal na
test PCR, ked zdruZenie na ochranu spotrebitefa sa z jemu neznamych pri€in procesu nezu&astnilo
a teda nemal moznost’ sa v konani riadne branit, ked kazdy ob&an ma pravo na spravodlivy proces.
Rozhodnutie preto napada z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni veci, ust. § 40a OZ. K podanému odvolaniu pripojil Zalovany Uverovu zmluvu, navrh
na vklad zalozného prava.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze povaZzuje napadnuté rozhodnutie sidu
prvej indtancie za spravne, skutoCnosti uvadzané v odvolani predstavuju nové tvrdenia v odvolani,
ktorych pripustnost’ Zalovany nezdévodnil a v priebehu konania na sude prvej inStancie neuvadzal.
Nim uvadzané skutkové tvrdenia Zalovany vo svojich vyjadreniach nerozporoval a uvadzané odvolacie
dovody nezodpovedaju skutoénosti.

7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazal na to, Ze v plnom rozsahu suhlasi so svojim
podanim a tvrdeniami, priklada aj dohodu so Zalobcom o novacii zavazku, o ktorej Zaloba tvrdi, Ze
neexistuje a uzatvorena nebola, ktora dohoda neobsahuje nalezitosti ako celkovi sumu, koniec platnosti,
vySku uroku; Ziada ju podrobit preskiumaniu a jeho ako spotrebitela ochranit. K tomuto vyjadreniu pripojil
list Zalobcu adresovany C. J., K. XXX, D., ktorej banka oznamila, Ze suhlasi s upustenim od drazby
v pripade uhradenia sumy 20.000 eur a naslednym splacanim uveru pod 350 eur, inak banka pristupi
k opatovnému vymahaniu zavazku, ked za predpokladu dodrzania schvalenych podmienok upusti od
prebiehajuce dobrovolnej drazby zaloZzenej nehnutelnosti.

8. Vyzvou vo forme uznesenia Okresného sudu Nitra €. k. 16Csp/98/2021-212 zo dna 08. 04. 2022
Zalovanému listinne doru€enou 28. 04. 2022 bol zalovany v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia (vyzvy)
vyzvany k doplneniu podaného odvolania tak, Ze uvedie, v akom rozsahu rozhodnutie napada (ak ma
rozhodnutie viacero vyrokov, je potrebné oznacit konkrétne, ktory vyrok, alebo ktoré vyroky sa napadaju)
a presne uvedie, ¢oho sa domaha (odvolaci navrh), t. j. uvedie, ako ma odvolaci sud rozhodnut (petit,
napr. potvrdenie rozhodnutia, zruSenie rozhodnutia a vratenia veci sudu prvej inStancie), ked Zalovany
bol zaroveri pou€eny o tom, Ze odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 165 ods.
1 CSP a Ze ma pravo si zvolit advokata a moznost’ obratit' sa na centrum pravnej pomoci. Na uvedenu
vyzvu Zalovany neodpovedal.

9. Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vS8eobecnych nalezZitostiach podania (uvedenych v § 127
CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

10. Odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany s vynimkou osobitnych pripadov (§ 379 CSP),
ked odvolaci sud je (rovnako) odvolacimi dévodmi viazany (§ 380 ods. 1 CSP), odvolaci sud v3ak
nie je viazany odvolacim navrhom (§ 381 CSP). Ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prve;j
indtancie vyzve odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania. Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov (§ 373 ods. 1 CSP). Odvolaci sud odmietne
odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokracovat (§ 386 pism. b/ CSP).

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a prihliadajdc na splnenie podmienok odvolacieho konania z hfadiska nalezitosti podaného
odvolania dospel k zaveru, ze podané odvolanie Zalovaného nedoplnené ani po vyzve sudu prvej
inStancie s pouenim je potrebné podla ust. § 386 pism. d/ CSP odmietnut z dévodu, Ze nema zdkonom
pozadované nalezitosti podla ust. § 363 a pre uvedené vady odvolania v odvolacom konani pokragovat
nemozno. Nakolko je odvolaci sud viazany rozsahom podaného odvolania, ktory rozsah (odvolania)
z podaného odvolania nevyplyva, kedZe z odvolania nevyplyva, v akom rozsahu - ktoré z vyrokov
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu a v akom rozsahu ich napada a rozsah odvolania nemozno
vyvodit ani z odvolacieho navrhu Zalovaného, ktory z podaného odvolania rovnako nevyplyva, nebolo
mozné v odvolacom konani pokraovat a napadnuty rozsudok vecne prejednat, teda nebolo mozné
v odvolacom konani pokraCovat. Sud prvej indtancie na nedostatky podaného odvolania Zalovaného
upozornil a zaroven ho vyzvou s pou€enim vyzval aj na odstranenie nedostatkov podaného odvolania v
chybajucom oznaceni rozsahu podaného odvolania a chybajicom odvolacom navrhu. Ani zo Zalovanym



uvedenych odvolacich dévodov nemozno (pre ich vdeobecnost) rozsah podaného odvolania a odvolaci
navrh Zalovaného vyvodit, teda nebolo mozné ustalit, v akom rozsahu Zalovany napada Zalobcovi vo
vyroku Il. rozsudku priznany nérok (netvrdi vSak, Zze voci Zalobcovi Ziadny zavazok - dlh nema), resp. i
narok na nahradu trov konania vo vyroku lll. rozsudku, ked' zaroveri z podani Zalovaného poukazujuceho
na novaciu zavazku vyplyva, Ze k ukonu s riadnymi naleZitostami tomu zodpovedajucimi nedoslo.

12. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného odmietol
a vecnu spravnost napadaného rozhodnutia preto preskimavat nemohol, ked z dévodu zavinenia
odmietnutia podaného odvolania Zalovanym zaroven Zalobcovi (podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 2 CSP)
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % a osobitnému subjektu v spore
narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze tomuto Ziadne trovy v odvolacom
konani nevznikli.

13. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



