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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: ZH Kredit,
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeného JUDr.
Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom N. U. X/A, XXX XX R., proti odporkyni: F. G., rod. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XX, §tatna obCianka SR, zastipenej JUDr. Karolom Gordikom,
advokatom, so sidlom D. XX, XXX XX Q., o zaplatenie sumy 170,82 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/98/2015-69 zo dfia 09. septembra
2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/98/2015-69 zo diha 09. septembra 2015 potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania, pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 26,65 Eur, na uc¢et JUDr. Karola Gordika, advokata, so sidlom D. XX, XXX XX Q.,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol (veta |. vyroku
rozsudku). Su€asne uloZil navrhovatelovi povinnost’ nahradit’ odporkyni trovy pravneho zastipenia vo
vyske 160,71 Eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit pravnemu zastupcovi odporkyne do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (veta Il. vyroku rozsudku).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom, doruéenym okresnému sudu dha 25.05.2015,
navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 170,82 Eur spolu s poplatkom z
omeskania vo vy8ke 0,2 % denne z diZznej sumy od 09.02.1999 do zaplatenia. Sucasne
si uplatnil voc&i odporkyni nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze O. Q., narodeny XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. XX, XXX XX C.,
zomrel diia XX XX.XXXX (dalej len ,Diznik®) nesplnil svoju zakonnu povinnost a do dnesSného diia
neuhradil dizné poistné zdravotné poistenie v zmysle prislusnych ustanoveni zakona €. 273/1994 Z.
z. v prislusnom zneni. Nakofko sa dIznik dostal do omes$kania s uhradou poistného na zdravotné
poistenie, v zmysle ust. § 23 ods. 2 uvedeného zakona je zaroveri povinny zaplatit poplatok z
omeskania vo vySke 0,2 % z dlznej sumy poistného za kazdy kalendarny defi omeskania. Rozpis
diZnych sum poistného a poplatku z omeSkania jednoznacne preukazuje existenciu
poistného vztahu, vysku poistného a tiez obdobia, za ktoré poistné nebolo uhradené. Navrhovatefl
ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty pévodného veritela - Gpadcu PERSPEKTIVA
DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, ICO: 31 629 962 (dalej ,poistovria Perspektiva*)
ako postupcom Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 07.07.2005, na zaklade ktorej navrhovatel
nadobudol pohfadavku voci odporcovi, ktora je predmetom tohto navrhu, spolu s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Oznamenim o postupeni pohladavky bolo odporcovi zo strany



poistovne oznamené postipenie pohladavky. V zmysle Rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 4 Obo 210/01 zo dfia 11.06.2003, navrhovatel vySSie uvedenym spdsobom preukazal
aktivnu vecnu legitimaciu ako postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. V danej suvislosti navrhovatefl
tieZz poukazal na ustanovenie § 526 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), v zmysle ktorého ak postipenie pohladavky
oznami dIZnikovi postupca, nie je diznik opravneny sa doZzadovat’ preukazania zmluvy o postupeni.
Podla informacie z Okresného sudu Dolny Kubin diznik zomrel dfia XX.XX.XXXX, &im stratil sposobilost
na prava a povinnosti. V zmysle ust. § 470 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika: ,Dedi¢ zodpoveda
do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za
porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruitefovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.*
Vychadzajuc z OsvedZenia o dedi€stve sp. zn. 5D/148/2009 zo dfia 08.12.2009 je zrejmé, Ze odporca
nadobudol v celosti dedi¢stvo vo vyske 45.602,08 Eur. Podla vy3Sie uvedeného zakonného ustanovenia
odporca zodpoveda za dih diznika do vysky 45.602,08 Eur, a to bez ohladu na skuto€nost &i boli
dlhy prejednané v ramci vyporiadania dedi¢stva. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4 M Cdo 18/2009 zo dna 22.07.2010: ,Generalny prokurator spravne uvadza, Ze
pravna Uprava tykajuca sa dedi¢ského prava, neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dih
porucitela zanikol, ak nebol veritelom do dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom (a
contrario) mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj takyto neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po porucitelovi
prechadza priamo zo zdkona na dediCov. Dovolaci sud sa stotoZriuje s generdlnym prokuratorom
aj v tom, Ze defba zavazkov poruditefa je odliSna od spdsobu delby majetkovych prav.“ V zmysle
ust. § 7 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®) , V ob&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obgianskopravnych pracovnych , rodinnych, obchodnych a
hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. V
danom pripade ma v zmysle rozhodovacej €innosti Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky pravomoc
vSeobecny sud. Podla Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Rks/7/2009 zo dna
15.04.2009: ,Pravny vztah, obsahom ktorého je narok (pravo navrhovatela V., a. s.) na uhradu dlhu
porucitela voc&i jeho dediCovi, je sukromnopravnym (obcianskopravnym) vztahom. Smrtou poruditefa
zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda pravny vztah medzi
porucitelom a poistoviiou. Smrt' poistenca (porucitefa) je pravna skuto€nost, ktord ma za nasledok v
zmysle § 460 v suvislosti s § 470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vznik povinnosti dedi¢ov uhradit’ dlhy
porucitela. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu medzi veriteflom a dediCom, ktory vznikol v
dosledku dlhu a uvedenej pravnej skuto€nosti, t.j. dedenia a tento vztah méa sukromnopravnu (ob&iansku)
povahu. O verejnopravny vztah by v danom pripade mohlo ist len vtedy, ak by bol takyto
narok voCi dedi€om vyslovne predmetom uUpravy vo vysSie uvedenych verejnopravnych predpisoch.
Rozhodovanie o narokoch pravneho vztahu, ktory tu vznikol dedenim - patri do pravomoci sudu, pri¢om
nie je rozhodujuca samotna povaha dlhu, t.j. Ze vznikol z verejnopravneho vztahu poruditela a poistenca.

Ide tu teda o vztah sukromnopravny (obcianskopravny). Na konanie o predmetnom naroku
navrhovatela a je preto prislusny okresny sud.”
Odporkyna sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom svojho zvoleného zastupcu v pisomnom

podani, sudu doru¢enom dfia 29.06.2015, v ktorom uviedla, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha
uhradenia pohladavky vo vyske 170,82 Eur a poplatku z omeskania 0,2% denne zo sumy 170,82 Eur
od 09.02.1999 do zaplatenia, ako i trov konania, pretoze pravny predchodca odporkyne neuhradil dizné
poistné v zmysle prislusnych ustanoveni zakona 273/1994 Z. z. v prisluShom zneni v obdobi januar
1998 az januar 1999. Predmetny navrh bol doru€eny sudu 25.05.2015 a teda narok bol uplatneny
az po uplynuti premiCacej lehoty. Zaroven poukazala na ust. § 21 ods. 1 su€asne platného zakona
€. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni, podla ktorého pravo zdravotnej poistovne uplatnit narok na
poistné (§ 17 ods. 8, § 18 a § 19 ods. 15) a narok na uhradu za zdravotnu starostlivost ( § 9 ods. 7) sa
preml&i uplynutim piatich rokov odo dha splatnosti poistného alebo uhrady za zdravotnu starostlivost.
Podla uvedeného ustanovenia, platného v ¢ase vzniku naroku na uhradu poistného pravo predpisat
poistné sa premlc¢i za desat rokov odo dia jeho splatnosti. Odporkyfia namieta i nedostatok pasivne;j
legitimacie v predmetnom konani, pretoZe v osvedCeni o dedi¢stve, ktoré navrhovatel predlozil sudu je
v Casti pasiva uvedené ,Ziadne®. Pokial navrhovatel poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
uvedeného v navrhu, toto nemozno, podla nazoru, aplikovat na sudeny pripad. Na zaklade namietky



pasivnej legitimacie a namietky preml€ania, odporkyfha navrhla, aby sud zalobny navrh zamietol a
navrhovatela zaviazal na uhradu trov konania.

Z Osvedcenia o dedi¢stve vydaného notarom JUDr. Margitou Kakackovou dfa 08.12.2009 ¢&.k. 5D
148/2009-28, IV Dnot 104/2009, pravoplatného dria 08.12.2009 mal okresny sud preukazané, odporkyfia
je jedinou dedi¢kou porucitela O. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom C. & XX, zomrelého dha
XX XX XXXX, ktora po fiom nadobudla dedi¢stvo s Cistou hodnotou 45.602,08 Eur, ked vSeobecna
hodnota majetku porucitefa bola 45.602,08 Eur a vySka dlhov porucitela bola 0,00 Eur. Navrhovatel k
navrhu pripojil aj rozpis diZznych sum poistného a poplatku z omeskania zo dfa 26.10.1999 vo forme
vystupu z pocitaCového programu, kde je uvedeny ako platitel O. Q., XXXXXXXXX, a to za obdobie od
11/97 do 01/99. Z uvedeného vytlacku vyplyva, Ze poistné za obdobie 11/97 a 12/97 bolo
zaplatené, pri poisthnom za 01/98 je evidovana platba 197,00 Sk, poistné 411,00 Sk a dIZna suma je
214,- Sk, na poistnom za 02/98 az 01/99 vo vyske 411,00 Sk nie je evidovana Ziadna platba. V rozpise
je tak uvedena dizna suma poistného 5.146,00 Sk, pozadované poplatky 0,00 Sk, dlzna suma poplatkov
0,00 Sk a celkova dlzna suma 5.146,00 Sk (€o v prepocte na euro predstavuje 170,82 Eur). K ndvrhu
na zaCatie konania navrhovatel taktiez pripojil list vyhotoveny spravcom konkurznej podstaty Upadcu
PERSPSKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, JUDr. Toma$om Kozovskym
drfia 10.07.2006 a adresovany odporcovi, v ktorom sa uvadza, Ze vSetky pohladavky, ktoré voCi nej
registruju ako diZznikovi na neuhradenom poistnom v sume 5.146,00 Sk a poplatku z omeskania vo vyske
12.735,00 Sk, spolu vo vySke 17.881,00 Sk boli postupené na navrhovatela, a to Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 07.07.2005. Tuto zmluvu navrhovatef tieZ pripojil k navrhu na za&atie konania, pricom
v jej €l. Il sa uvadza, Ze jednotlivi diZnici, vySka diZnej istiny, jej vyCislené prisluSenstvo a aktualny stav
vymahania dlZznej Ciastky su presne Specifikovani v prilohe zmluvy, ktora ma formu znaleckého posudku
s 1888 stranami formatu A4. Znalecky posudok, pripadne vyfatok z neho navrhovatel sudu nepredlozil.

Okresny sud sa primarne zaoberal otazkou, €i je dana jeho pravomoc vo veci konat, kedZe keby tak
tomu nebolo, konanie by bolo na mieste zastavit’ pre neodstranitelnd podmienku konania (§ 104 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku - dalej len ako ,O.s.p.“). Nakolko tato otazka uz bola rieSena Najvys8im
sudom SR v jeho rozhodnuti zo dfia 15.04.2009 sp. zn. 1Rks/7/2009, pricom sud nezistil pripadné
nasledné odchylenie od pravneho zaveru (ale naopak - vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
zo dna 30.04.2014, sp. zn. 6C0/418/2014), na, ktory je v iom uvedeny, sud z tohto rozhodnutia vychadzal
ateda mal za to, Ze jeho pravomoc v predmetnej veci je dana. Podla pravneho nazoru Najvyssieho sudu
SR vysloveného v uvedenom rozhodnuti ,Pravny vztah, obsahom ktorého je narok (pravo navrhovatela
V., a. s. ) na Uhradu dlhu porucitefa vo€i jeho dediCovi, je sukromnopravnym (obcianskopravnym)
vztahom. Smrtou porugditela zanikol jeho verejnopravny vztah zo zdravotného poistenia, teda pravny
vztah medzi poruditelom a poistoviiou. Smrt' poistenca (poruditela) je pravna skuto€nost, ktora ma za
nasledok v zmysle § 460 v suvislosti s § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vznik povinnosti dedic¢ov
uhradit’ dlhy porucitela. Tato povinnost je obsahom pravneho vztahu medzi veritelom a dedi¢om, ktory
vznikol v désledku dihu a uvedenej pravnej skutognosti, t.j. dedenia a tento vztah ma sukromnopravnu
(obgiansku) povahu. O verejnopravny vztah by v danom pripade mohlo ist len vtedy, ak by bol takyto
narok voCi dediCom vyslovne predmetom uUpravy vo vysSie uvedenych verejnopravnych predpisoch.
Rozhodovanie o narokoch pravneho vztahu, ktory tu vznikol dedenim - patri do pravomoci sudu, pri¢om
nie je rozhodujuca samotna povaha dlhu, t.j. Ze vznikol z verejnopravneho vztahu poruditela a poistenca.
Ide tu teda o vzt'ah sukromnopravny (ob&ianskopravny). Na konanie o predmetnom naroku navrhovatela
a je preto prislusny okresny sud.”

Nasledne sa sud zaoberal otdzkou (ktord namietala odporkyna), a to, €i navrhovatel mdze uspeSne
uplatfiovat narok vocCi nej ako dedicke v pripade, ak v dedi€skom konani neboli zistené Ziadne pasiva.
Aj v tomto pripade prvostupriovy sud pri rieSeni tejto otazky vychadzal z pravneho nazoru Najvyssieho
sudu SR vysloveného v jeho rozhodnuti zo diha 22.07.2010, sp. zn. 4 M Cdo 18/2009, kedZe ani v
tomto pripade sud nezistil odchylenie sudnej praxe od tohto nazoru, ale naopak (Najvy3si sud SR z
tohto rozhodnutia vychadzal aj v rozhodnuti zo dia 30.04.2013, sp. zn. 2 M Cdo 12/2012). Najvyssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 4 M Cdo 18/2009 uzavrel, Ze pravna uUprava tykajuca sa dedi¢ského
prava, neobsahuje Ziadne ustanovenie, podla ktorého by dlh porugitela zanikol, ak nebol veritelom
do dedi¢ského konania prihlaseny. Vykladom (a contrario) mozno dospiet k zaveru, Ze aj takyto
neprihlaseny, resp. neprejednany dlh po poruditelovi prechadza priamo zo zakona na dedi¢ov. Z
uvedenych dévodov namietku odporkyne tykajucu sa nemoznosti uplatfiovania pohlfadavky poruditefa
voéi nej, ak nebola uvedena, resp. prejednana v dedi¢skom konani vyhodnotil ako nedévodnu, kedze
takyto dlh na fu preSiel priamo zo zakona, konkrétne z ust. § 470 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.
Odporkynia je teda v spore pasivne legitimovand, pretoze po O. Q., nar. XX.XX.XXXX, zomrelom



XX XX XXXX nadobudla majetok s €istou hodnotou 45.602,08 Eur a v takomto rozsahu zodpoveda za
jeho dihy.

Prvostupriovy sud sa dalej zaoberal otazkou, &i je v spore aktivne legitimovany navrhovatel a dospel k
zaveru, Ze tato skutoénost v konani nebola preukazana, resp., Ze v tomto smere navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno. Sudu sice predlozil uz vysSie zmiefiovanu zmluvu o postupeni pohfadavky, aviak
Z jej obsahu nemozno dedukovat, Ze predmetom postipenia bola aj Zalovana pohladavka, nakolko
zmluva, pokial ide o subor postupenych pohlfadavok a ich jednotliviu identifikaciu odkazuje na znalecké
posudky. Tieto vSak sudu, pripadne len vyiatok z nich, predloZzené neboli.

Navyse, ak by aj navrhovatel bol v spore aktivne legitimovany, okresny sud zdéraznil, Ze by jeho navrh
zamietol aj z dévodov uvedenych dale;.

Jediné, ¢im navrhovatel preukazoval existenciu Zalovaného dlhu bol rozpis diZnych sum poistného a
poplatku z ome&kania (€.1.11). Tento rozpis je vystupom z pocitaového programu, resp. nie¢im ¢o ho
pripomina a sam o sebe, podfa nazoru prvostupfiového sudu, nepreukazuje existenciu dlhu. Nie je
zrejmé, kto tento doklad vystavil, kto zodpoveda za spravnost udajov, ktoré su v iom uvedené, kedzZe je
zo dfia 26.10.1999, priCom sudu je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze diia 17.07.1999 nadobudlo
pravoplatnost rozhodnutie o zruseni povolenia na zriadenie zdravotnej poistovne Perspektiva.
Tymto dfiom doSlo k zruSeniu uvedenej poistovne s poukazom na ust. § 34 ods. 1 pism. c) zakona ¢&.
273/1994 Z. z. Sudu je tieZ z rozhodovacej €innosti zname, Ze konkurz na majetok poistovne Perspektiva
bol vyhlaseny dria 20.04.2001. Uvedeny rozpis bol teda vyhotoveny po zruSeni danej poistovne a pred
vyhlasenim konkurzu. Za danej situacie, ked nedoplatok na poistnom ani nebol predpisany platobnym
vymerom a tiez navrhovatel nijako nepreukazal, ¢i porucitel O. Q. vébec bol poistencom zdravotnej
poistovne Perspektiva (odporkyha sa k tejto skuto€nosti nevedela vyjadrit), sud navrh navrhovatela
povazuje za nepreukazany. Zakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni predpoklada predpisanie
diZzného poistného platobnym vymerom (§ 18 ods. 8 uvedeného zakona v zneni i€innom od 01.01.1997).
Rovnako aj pokial ide o Zalovany poplatok z ome$kania vo vyske 0,2% denne z diznej
sumy poistného, uvedeny zakon v ust. § 23 ods. 2 v zneni u¢innom od 01.01.1995 hovori o tom, Ze
ho poistovia predpiSe.

Napokon, ak by aj navrhovatel bol v spore aktivne legitimovany a preukazal by existenciu zmluvného
vztahu medzi poruditefom O. Q. a zdravotnou poistoviiou Perspektiva, vratane existencie dlhu, ktory
mal z tohto vztahu vzniknut, sud by navrh zamietol pre namietku preml€ania, ktoru vzniesla odporkyria a
ktoru sud vyhodnotil ako dévodnu. Podla rozpisu diznych sum Zalované diZzné poistné bolo splatné vzdy
v 6smy defi nasledujuceho kalendarneho mesiaca, za ktoré sa malo poistné zaplatit. Poistné za 1/98
tak bolo splatné 08.02.1998, za 02/98 08.03.1998, za 03/98 08.04.1998, za 04/98 08.05.1998, za 05/98
08.06.1998, za 06/98 08.07.1998, za 07/98 08.08.1998, za 08/98 08.09.1998, za 09/98 08.10.1998, za
10/98 08.11.1998, za 11/98 08.12.1998, za 12/98 08.01.1999 a 01/99 08.02.1999. Zalobny navrh bol
vyhotoveny dna 21.05.2015 a sudu doruceny dfia 25.05.2015. Z uvedeného je zrejmé, Ze k
podaniu Zalobného névrhu tak do$lo po 17 rokoch (a viac) od splatnosti jednotlivého poistného.

Podla § 32 ods. 1 zadkona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢&. 718/2004
Z. z.) poistné, poplatky z omeSkania, poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti a pokuty, ktoré
bol platitel povinny uhradit do u&innosti tohto zakona, sa vztahuje desatro¢na premi¢acia lehota takto:
a) na poistné odo dria splatnosti, b) na poplatky z omeskania odo dfia naroku zdravotnej poistovne
na predpisanie poplatkov z omeSkania, ¢) na poplatky za nesplnenie oznamovacej povinnosti od
posledného dna, ked mohla byt oznamovacia povinnost riadne splnena,

d) na pokuty odo dfia nesplnenia povinnosti.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, pravo na poistné za 01/98 sa premi¢alo 09.02.2008, za 02/98
09.03.2008, za 03/98 09.04.2008, za 04/98 09.05.2008, za 05/98 09.06.2008, za 06/98 09.07.2008,
za 07/98 09.08.2008, za 08/98 09.09.2008, za 09/98 09.10.2008, za 10/98 09.11.2008, za 11/98
09.12.2008, za 12/98 09.01.2009 a 1/99 09.02.2009.

Pokial ide o poplatky z omeskania, kedZe tvoria prisluSenstvo Zalovanej istiny (obdobne ako napr. Uroky
z omeskania), ohladne ich preml¢ania sud vychadzal pri rieSeni otazky, €i doSlo k jeho preml&aniu
alebo nie a v akom rozsahu z aktualneho rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR zo dia
18.09.2013, sp. zn. 25zf/57/2012, uverejneného v Zbierke sudnych rozhodnuti pod ¢.



67/2014, podla ktorého povinnost platit Uroky z ome8kania, vyplyvajuca z vedlajSieho (akcesorického)
administrativneho pravneho vztahu, nemoze trvat dihSie, nez trva hlavny zavazok, pretoze uplynutim
premliacej doby sa pravo premi&i ako celok. Ak sa teda premiala istina, preml€alo sa su¢asne aj jej
prisludenstvo a namietka premi¢ania je dévodna v celom rozsahu.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil uspechom odporkyne v konani (§ 142 ods. 1
O.s.p.) a priznal odporkyni nahradu trov konania pozostavajucich z trov pradvneho zastipenia na ucet
jej pravneho zastupcu v celkovej sume 160,71 Eur, tak ako boli presne vycislené a Specifikované v
odévodneni napadnutého rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Uviedol, Ze sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenia
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolatel namietal zaver okresného sudu o nepreukazani jeho aktivnej
vecnej legitimacie v prejednavanej veci. Zdoéraznil, Ze oznamenie o postupeni pohladavky, ktoré pripojil
k navrhu obsahuje 3pecifikaciu diZznika i pohlfadavky a Specifikaciu nového veritela (resp. postupnika),
ktorym je prave navrhovatel. Predmetné oznamenie o postipeni pohfadavok je vyjadrenim vole
pravneho predchodcu navrhovatela, ktoré dostatoCne preukazuje postupenie konkrétnej pohladavky
na navrhovatefa, a teda aj aktivnu legitimaciu navrhovatefa v tom konani. Pokial prvostupriovy sud
nepovazoval rozpis dlznych sum poistného na poplatku z omeskania za relevantny dékaz preukazujuci
narok navrhovatela, odvolatel s jeho ndzorom nesuhlasil, pretoZe v zmysle zékonnej upravy platnej v
relevantnom &ase (zakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia,
o zriadeni V3eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych a podnikovych
a obcianskych zdravotnych poisteni v prislusnom zneni (dalej len ,ZoZP*), ako aj podla aktualne
platnej legislativy upravujucej danu oblast’ je rozpis dlZnych sum poistného a poplatku z omeSkania
dostatoCnym podkladom pre rozhodnutia v merite veci, ktoré uklada subjektu, ktorému vznikol
nedoplatok, povinnost zaplatit tak nedoplatok na poistnom ako aj sankciu za omeskanie (poplatok
z omeSkania). Navrhovatel pritom zdéraznil, Ze ide o povinnosti vyplyvajuce pre odporcu ex lege.
Evidencia odporcu v systéme pravneho predchodcu navrhovatela, kde ako zdravotna poistovia viedol
diZznikov na verejnom zdravotnom poisteni vo svojom systéme, je skuto€nostou zasadného
vyznamu, ktora aj v sucasnosti deklaruje pohladavku zdravotnej poistovne, resp. zavazok diZznika na
verejnom zdravotnom poisteni. Za takychto okolnosti je rozpis diZznych sum poistného a poplatku
z omeskania evidovany pravnym predchodcom navrhovatela relevantnym dbkazom preukazujucim
vznik nedoplatku na poistnom. Pokial prvostuprfiovy sud po prihliadnuti na vznesenu
namietku premi€ania tuto povazoval za dévodnu a narok navrhovatela za preml€any, navrhovatefl
nesuhlasil s tymto zdverom, najma s poukazom na viaceré sudne rozhodnutia (rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 54Cb/51/2008 zo dna 30.04.2009, rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1Cob 346/2009 zo diia 08.07.2010 a rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdo 36/2010
zo diia 18.08.2010), ktorych &asti citoval vo svojom opravnom prostriedku. Vychadzajuc z uvedenych
rozhodnuti, navrhovatel tvrdil, Ze pravo na zaplatenie uroku z omeskania je pravom, ktoré sa premiuje
za kazdy defi samostatne, pri€om nemusi byt uplatnené za celé obdobie omeSkania. Preml€anie urokov
mdbze plynut samostatne, avSak v pripade namietky premi€ania tykajucej sa istiny, ktord v danej veci
uspesdne uplatnil Zalovany, mozno priznat' uroky z omeskania len do okamihu, ku ktorému sa
preml€ala istina. S takto uvedenou argumentaciou tykajucou sa premi€ania prisluSenstva sa stotozfiuju
sudy v obdobnych veciach navrhovatela. V pripade vznesenia namietky preml¢ania zo strany odporcu,
sudy v zmysle ustalenej judikatury NajvysSieho sudu SR priznavaju navrhovatelovi nepremli¢anu Cast
prisludenstva. Bolo tomu tak napr. aj vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 26C/66/2011.
Rozhodovanie sudu rovnakym spésobom v rovnakych pravnych veciach je podla odvolatela imanentnou
suCastou ustavou garantovaného prava na spravodlivy proces, tzv. predvidatelnost rozhodnutia.
K tvrdeniu odporkyne, Ze doSlo k premi€aniu tak istiny ako aj celého prisluSenstva uplynutim 10
rokov od splatnosti jednotlivych pohladavok, odvolatel (s poukazom na vy$Sie uvadzané rozhodnutia)
konstatoval, Ze premli€anie poplatkov z omeSkania stanovenych percentualnom sadzbou za kazdy den
omeskania (0,2% za kazdy def omeSkania), mézZe plynut samostatne. Narok navrhovatela na zaplatenie
prisludenstva je preto Ciastocne dovodny, a to 10 rokov spatne od uplatnenia si pohfadavky na sude,
kedZe poplatok z omesSkania sa preml€uje v 10 rocnej premiCacej dobe, do momentu premi&ania
jednotlivych istin pohladavok.



Odporkynia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Su¢asne si uplatnila vo&i navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
26,65 Eur, ktoré presne vySpecifikovala a vycislila.

Zdbraznila, Ze okresny sud po vykonani dokazovania s urcitostou skons$tatoval, Ze navrhovatel
neuniesol v konani dékazné bremeno, kedZe sice predlozil do spisu zmluvu o postupeni pohladavky,
avSak z jej obsahu nemozno dedukovat, Ze predmetom postupenia bola aj zalovana pohladavka,
nakolko zmluva, pokial ide o subor postupenych pohladavok a ich jednotlivd identifikaciu odkazuje na
znalecké posudky. Tieto, resp. len vynatok z nich, navrhovatel sidu do spisu nepredloZil. Rovnako
spravne konStatoval prvostupriovy sud, Ze predlozeny rozpis diznych sum poistného a poplatku z
omeskania nemdze preukazovat poistny vztah porucitela O. Q. so zdravotnou poistoviiou Perspektiva.
Samotna odporkynia nema vedomost o tom, &i porucitel O. Q. bol poistencom zdravotnej poistovne
Perspektiva. Zakon €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni predpoklada predpisanie dlZzného poistného
platobnym vymerom a rovnako aj pokial ide o Zalovany poplatok z omeskania vo vyske
0,2% denne z dlznej sumy poistného. V danom pripade uplatneny narok navrhovatela nebol predpisany
platobnym vymerom v zmysle zakona o zdravotnom poisteni. Okresny sud spravne vo svojom rozhodnuti
konstatoval, Ze navrhovatel nie je v spore aktivne legitimovany a nepreukazal existenciu zmluvného
vztahu medzi poruditefom O. Q. a zdravotnou poistoviiou Perspektiva, vratane existencie dlhu, ktory
mal z tohto vztahu vzniknat. Rovnako spravne okresny sud posudil i odporkyfiou vznesenu namietku
premi¢ania proti naroku uplatnenému zalobou. V odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupna
poukazal na aktualne rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S2f/57/2012 zo diia
18.09.2013 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti pod &. 67/2014, podla ktorého povinnost platit
uroky z omeskania, vyplyvajuca z vedlajSieho (akcesorického) administrativneho pravneho vztahu,
neméze trvat’ dihSie, nez trva hlavny zavazok, pretoZe uplynutim premi&acej doby sa pravo premiéi ako
celok.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O.s.p.) ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedenu pravnu Upravu dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dévodoch obsiahnutych v napadnutom rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
napadnutého rozsudku sudu prvého stupnia.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Zakladny program sporoveho konania je formulovany petitom navrhu na zacatie konania, ktorym
navrhovatel poZaduje ochranu jeho prav. Je vylu€ne na fiom, aby na uc€ely uspeSného uplatnenia
zalovaného naroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia, ktoré zaroven podpori sumarom
prislusnych dbékazov. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods.
1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Dékaznu povinnost méze ucastnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani
pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo
vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia dékaznej povinnosti je okamih vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v
ktorom dOGkazné bremeno spocCiva na uc€astnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné postavenie.
Zmysel uplatfiovania dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava
na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoc&ne aj
iné nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznaé&ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
Nesplnenie dékaznej povinnosti prindSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik,
ktory nesplnil alebo nedostato&ne splnil svoju dékaznu povinnost.



Pokial ide o argumentaciu okresného sudu o nedostato¢ne preukazani postupenia pohlfadavok, odvolaci
sud uvadza, Ze pokial mienil navrhovatel uplatiiovat svoje prava ako pravny nastupca pdvodného
veritela, bolo jeho povinnostou predloZit sidu jasné a zrozumitelné dokazy o postupeni pohladavok.
Ako spravne konstatoval prvostupfiovy sud, navrhovatel v sudenej veci nepredlozil suidu kompletnu
zmluvu o postupeni pohladavok, uzavret medzi postupcom - JUDr. Tomasom Kozovskym, spravcom
konkurznej podstaty upadcu: PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA, v konkurze,
so sidlom Klubova 2, Bratislava, ICO : 31 629 962 a postupnikom ZH Kredit, spol. s r.0., so sidlom
Hurbanova 558/7, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36 049 581, s jeho prilohou, v ktorej su presne
Specifikovani jednotlivi dIZnici, vyska dlZnej istiny, jej vyCislené prisluSenstvo a aktualny stav vymahania
diZznej Ciastky, priCom priloha tejto zmluvy ma 1888 stran formatu A4 a ide o prilohu znaleckého
posudku. Subor postupenych pohladavok a ich jednotliva identifikacia (vySka, dovody ich vzniku, diznik
a pod.) je presne Specifikovana v znaleckych posudkoch, ktoré boli pri podpise tejto zmluvy odovzdané
postupnikovi a tvoria neoddelitelnd prilohu tejto zmluvy. Navrhovatel tito ¢ast zmluvy (t.j. znalecky
posudok pripadne jeho €ast) sudu nepredlozil, ktoru skutoénost nerozporoval ani vo svojom opravhom
prostriedku. V spise na €.l. 14 sa nachadza len nejaka (bliZzSie neSpecifikovand) tabulka s vy€islenim
sum, z ktorej nie je zrejmé, ktorych subjektov sa tato tabulka a vy&islenie tyka. Tato tabulka jednoznaéne
nie je kompletnou prilohou predmetnej zmluvy o postipeni pohfadavok zo dia 07.07.2005. Postupenie
predmetnej pohladavky z postupcu - JUDr. Tomasa Kozovského, spravcu konkurznej podstaty upadcu
PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze, so sidlom Mliekarenska 10,
Bratislava, ICO : 31 629 962, na navrhovatela, nevyplyva ani z ostatnych listinnych dékazov, ktoré
navrhovatel produkoval v prvostupfiovom konani. Takouto listinou nie je ani oznamenie o postupeni
pohladavok postupcom zo dia 10.07.2006, ktoré bolo adresované pravnemu predchodcovi odporkyne,
kedZe v spise sa nenachadza Ziaden doklad o dorugeni tohto oznamenia adresatovi. Zalobca teda
nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, z ktorého by bola preukazané je aktivna legitimacia na podanie Zaloby
v tejto veci na sud.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa
v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (V. US 252/04),
ani pravo na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podra &lanku 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania a rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané je vzdy vecou sudov
(vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov konania.

Prvostupriovy sud v prejednavanej veci postupoval v sulade s ust. § 132 O.s.p., podla ktorého dékazy
sud vyhodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u¢astnici.
Uvaha okresného sudu v prejednavanej veci nebola lubovolna, ale vychadzala z dostato&ne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenie a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukdzané a ani v rozpore s formalnou logikou.
Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia dokazov zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku
a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. dostatoCne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za rozhodné,
preukazané, a z ktorych dékazov vychadzal, akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

Pokial navrhovatel v konani nepreukazal svoju aktivnhu vecnu legitiméaciu, a ta bola primarnym dévodom
na zamietnutie jeho navrhu v tomto konani, bolo nadbytoéné, aby sa odvolaci sud zaoberal dal$imi
odvolacimi ndmietkami vznesenymi navrhovatefom v jeho opravnom prostriedku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu vo veci samej ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
Vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit odporkyni trovy,



ktoré jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. Odporkyfia si uplatnila v odvolacom konani nahradu trov
konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia advokata, ktory ju zastupoval v tomto konani, za
jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu u¢tovany v sulade s ust. § 10 ods. 1 a § 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v hodnote 18,26 Eur, ku ktorému si v sulade s ust. § 16 ods. 3 cit. vyhl. uplatnil reZijny
pausal v sume 8,39 Eur.

Preskumanim uplatnenych trov odvolaci su zistil, Ze tieto boli vynaloZzené uc¢elne a ich vycislenie a
Specifikacia zodpoveda vyssie uvedenym ustanoveniam pravneho predpisu.

Zaroven odvolaci sud priznané trovy odvolacieho konania v celkovej vySke 26,65 Eur v sulade s ust. §
149 ods. 1 O.s.p. uloZil navrhovatefovi zaplatit na u€et advokata, ktory zastupoval odporkyfiu v tomto
sudnom konani.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



