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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: 365.bank, a. s.,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeny Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471
proti zalovanym: 1/ G. S., X.. X. XX XXXX, V. L. K. XXX, XXX XX K., 2/ Y. 8., X.. XX XX.XXXX, V. L. K.
XXX, XXX XX K., 3/ H. 8., X.. X X.XXXX, V. L. K. XXX, XXX XX K., 4/ B. S., X.. XX.X.XXXX, V. L. K.
XXX, XXX XX K., F. C.: Z. XXX/XX, XXX XX F. J. J. o zaplatenie 2.398 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny arok vo vyske 7,5% roéne zo sumy 610,50
eur od 23.5.2019 az do zaplatenia tejto istiny, avsak najdihSie do 10.11.2026, t. j. do kone¢ného terminu
splatnosti Uveru, vSetko v mesacnych splatkach po 70 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci po¢nuc mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny drok vo vyske 7,5% roéne zo sumy 596,30
eur od 23.5.2019 az do zaplatenia tejto istiny, avsak najdihSie do 10.11.2026, t. j. do konéeného terminu
splatnosti Uveru, vSetko v mesacnych splatkach po 40 eur vzdy k 20.dfiu v mesiaci po¢ndc mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. Zalovany v 3.rade je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvny drok vo vyske 7,5% roéne zo sumy 595,61
eur od 23.5.2019 az do zaplatenia tejto istiny, avsak najdihSie do 10.11.2026, t. j. do konéeného terminu
splatnosti Uveru, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 4.rade je povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvny Grok vo vyske 7,5% roéne zo sumy 595,61
eur od 23.5.2019 az do zaplatenia tejto istiny, avsak najdihSie do 10.11.2026, t. j. do konéeného terminu
splatnosti Uveru, vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur vzdy k 20.dfu v mesiaci poénuc mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. Zalobca mé vodi zalovanym v 1.rade aZ 4.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o
vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajiemu sudu dia 7.4.2021 domahal od Zalovanych zaplatenia
diZznej sumy, konkrétne od Zalovaného v 1. rade 610,50 eur a kapitalizované zmluvné uroky 193,77
eur, od Zalovaného v 2. rade 596,30 eur a kapitalizované zmluvné uroky 189,27 eur, od Zalovaného
v 3. rade 596,61 eur a kapitalizované zmluvné uroky 189,05 eur, od Zalovaného v 4. rade 595,61
eur a kapitalizované zmluvné uroky 189,05 eur. Narok uplatnil z titulu zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dha 30.11.2018 uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a porucitefom (otcom
Zalovanych) ako diznikom na sumu 3.100 eur. Nakolko dIZnik - porucitel dfia 21.3.2019 zomrel, Zalobca



vyhlasil Uver za pred€asne splatny 22.5.2019. Z uznesenia o dedi¢stve po poruditelovi vyplynulo, Ze
Zalovany v 1. rade nadobudol dedi¢stvo v celkovej hodnote 6.150 eur, o v pomere k vdeobecnej hodnote
dedi¢stva 30.157 eur predstavuje zaokruhlene na dve desatinné miesta 20,39 %, teda v tomto pomere
zodpoveda aj za dlhy porucitela, Zalovany v 2. rade nadobudol dedi¢stvo v celkovej hodnote 6.007 eur, o
v pomere k vSeobecnej hodnote dedistva 30.157 eur predstavuje zaokruhlene na dve desatinné miesta
19,92 %, teda v tomto pomere zodpoveda aj za dlhy porucitela, Zalovany v 3. rade nadobudol dedi¢stvo
v celkovej hodnote 6.000 eur, ¢o v pomere k vSeobecnej hodnote dedi¢stva 30.157 eur predstavuje
zaokruhlene na dve desatinné miesta 19,90 %, teda v tomto pomere zodpoveda aj za dlhy porucitela
a zalovany v 4. rade nadobudol dedi¢stvo v celkovej hodnote 6.000 eur, o v pomere k vSeobecnej
hodnote dedi¢stva 30.157 eur predstavuje zaokruhlene na dve desatinné miesta 19,90 %, teda v tomto
pomere zodpoveda aj za dlhy porugitela. Zalobca si uplatnil v tomto konani svoje prava iba vogi $tyrom
z piatich dediCov, preto je z uvedeného dévodu Zalovana suma nizSia ako celkova vyska dlZznej sumy.

2. Zalovani sa k zalobe nevyjadrili.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych a listinnymi dékazmi konStatovanim, Ze na €. I. 2
a nasl. sa nachadza samotna Zaloba, na ¢&. I. 6 a nasl. je sadzobnik poplatkov pre FO, na €. |. 13 a
nasl. si obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery, na €. I. 15 a nasl. je zmluva o spotrebitelskom
Uvere uzatvorend medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanych, na €. |. 18 je aktualny stav
uveru ku dniu 28.2.2021, na €. I. 20 a nasl. sa nachadza uznesenie tunajSieho sudu o dediéstve €. k.
35D/371/2019-56 zo dia 23.10.2019, na &. |. 22 a nasl. su vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu,
na €. |. 66 a nasl. je vyjadrenie Zalobcu a na &. |. 72 a nasl. je rovnako vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu
vo vztahu k zmluvnym drokom, ako aj dalSim spisovym materialom.

4. Dia 12.10.2021 tunajsi sud vyhlasil rozsudok €. k. 16Csp 46/2021-76, ktorym rozhodol tak, Ze:

,1. Zalovany v 1.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 610,50 eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym Grokom
vo vySke 7,78 eur, vietko v mesacénych splatkach po 70 eur vzdy k 20.dru v mesiaci poéndc mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Il. Zalovany v 2.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 596,30 eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym trokom
vo vyske 7,60 eur, vdetko v mesacénych splatkach po 40 eur vzdy k 20.dru v mesiaci po€ndc mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

1. Zalovany v 3.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 595,61 eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym trokom
vo vySke 7,59 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalovany v 4.rade je povinny zaplatit Zalobcovi 595,61 eur spolu s kapitalizovanym zmluvnym trokom
vo vy8ke 7,59 eur, vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur vZdy k 20.dfiu v mesiaci ponuc mesiacom
po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

V. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

VI. Zalobca ma voé&i zalovanym v 1.rade aZ 4.rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 54%, o
vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.”

5. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom V. a VI. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobkyfa. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v tejto éasti zrusit' a vratit vec sudu prvej instancie
na dal$ie konanie, alebo napadnuty rozsudok zmenit a vyhoviet Zalobe v celom rozsahu. Zalobkyria v
odvolani vecne argumentovala zaver sudu prvej inStancie ako nespravny o tom, Ze jej nepatri zmluvny
urok po zosplatneni, vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru, kedy zmluvny
arok odo dria uginkov zosplatnenia veritelovi stale patri. Zalobkyria je toho nazoru, Ze sid sa vo svojom
hodnoteni pravneho a skutkového stavu myli.

6. Zalovani sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

7. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim zo dfia 29.3.2022 €. k. 9 CoCsp 51/2021-94
zruSil rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku V. a VI. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze pokial ide
o samotnu vysku uroku, ktory si Zalobkyra uplatnila ako kapitalizovany urok do dna riadnej splatnosti
uveru, odvolaci sud konstatuje, Ze na takéto plnenie v tomto €ase Zalovanych nie je mozné zaviazat.
Zalobkyfa v Zalobe poukéazala na to, Ze za riadneho plnenia povinnosti by porugitel resp. Zalovani ako
dedicia po porucitefovi zaplatili aroky z istiny v suhrnnej vysSke 1.015,27 Eur. Takto vycisleny vyplyva
aj z predloZzeného predpisu splatok k zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX. Je vSak potrebné uviest, Ze



takuto kapitalizovand sumu urokov by bol pravny predchodca Zalovanych zaplatil pri riadnom plateni
uveru, t. j. do terminu koneé&nej splatnosti uveru 10.11.2026. KedZe vS8ak zalovani boli zaviazani na
zaplatenie, na nich pripadajucej ¢asti pohladavky podla vysky ich dedi¢skych podielov a zaroven sud
prvej inStancie povolil Zalovanym v 1., 2. a 4 rade zaplatenie diZnej istiny v splatkach, vzhfadom na ich
vysku a zostatok dihu nie je mozné vylucit, Ze z ich strany bude pohladavka Zalobkyne uhradena aj
skér ako do 10.11.2026. Zaplatenim poslednej splatky zo strany Zalovanych uz bude mat Zalobkyria
moznost’ v celom rozsahu disponovat pozi€anymi pefiaznymi prostriedkami, pri€¢om aj v pripade, ak
by zo strany Zalovanych nedoS$lo k plneniu na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia,
¢o do povinnosti zaplatit’ urok po zosplatneni Uveru, ma Zalobkyfia pravny nastroj na vymoZenie tejto
povinnosti, pri€om povinnost Zalovanych zaplatit' urok z uveru bude trvat az do realneho zaplatenia
diznych sum u kazdého zo Zalovanych. V pripade nesplacania splatok uveru déjde k splatnosti celého
dlhu Zalovanych a Zalobkynia mbéze pozZadovat zmluvny urok najdlhSie do povodného terminu splatnosti.
Zaroven odvolaci sud nariadil sudu prvej inStancie vychadzat z toho, Ze zosplatnenim Uveru nezanika
narok veritefa na zmluvne dohodnuté uroky, ako to vyplyva z ustalenej rozhodovacej praxe najvysse;j
sudnej autority - Najvy3si sud SR (napr. 2Cdo 257/2021, 2Cdo 115/2019, 5Cdo 77/2020, 1Cdo 150/2021,
8Cdo 237/2019). V suvislosti s tymito rozhodnutiami odvolaci sud poukazuje na to, o uz naznadil vyssie,
a teda, nakolko nie je mozné vylucit, Zze k splateniu istiny iveru déjde skor, nez bola pévodne dohodnuta
koneéna splatnost Gveru, tak je namieste priznanie zmluvného uroku do zaplatenia istiny, av8ak najdihSie
do koneéného terminu splatnosti averu.

8. Sud prvej inStancie po vrateni veci doplnil dokazovanie precitanim obsahu spisu od ostatného
pojednavania konstatovanim, Ze na &. |. 74 sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dna 12.10.2021,
na €. |. 76 a nasl. je rozsudok tunajSieho sudu €. k. 16Csp/46/2021-76 zo dha 12.10.2021, na €. | 80
a nasl. je odvolanie Zalobcu voc&i vy$Sie uvedenému rozsudku, na &. I. 94 je uznesenie KS PO &. k.
9Co0Csp/51/2021-94 zo diia 29.3.2022, na €. I. 105 a nasl. sa nachadza vyjadrenie Zalobcu na vyzvu
sudu, pricom zistil tento skutkovy stav:

9. Dfia 30.11.2018 bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX medzi Zalobcom
ako veritelom a porucitefom (otcom Zalovanych) ako diznikom na sumu 3.100 eur. Zmluva je
formularova. V zmluve st okrem vysky uveru 3.100 eur a 96 mesaéného splacania uvedené aj dalSie
Udaje a to vySka mesacnej splatky 42,87 Eur, celkova Ciastka Uveru 4.115,27 Eur, datum konec&ne;j
splatnosti 10.11.2026, urokova sadzba 7,50 % p. a., najvy$Sia pripustna vySka odplaty 17,38 %, RPMN
7,80 % a priemerna hodnota RPMN 8,69 %.

10. Podla aktualneho stavu uveru (€. |. 18 spisu) k 28.2.2021 bola celkova vySka istiny 2.993,61 eur.

11. Z uznesenia Okresného sudu PreSov €. k. 35D 371/2019-56 zo dfia 23.10.2019 vyplyva, Ze
vSeobecna hodnota dedi¢stva bola stanovena vo vyske 30.157 eur, vySka dlhov 9.632,08 eur a Cista
hodnota dedi¢stva 20.524,92 eur, pricom bola schvalend dohoda dediCov o vyporiadani dediCstva,
pricom dedi¢stvo po porucitelovi (dlZnikovi z Uverového vztahu) nadobudli jeho deti - Zalovani v 1. - 4.
rade ako aj ich surodenec H. S., X.. X.X.XXXX trvale bytom v N., vo&i ktorému si Zalobca v tomto konani
pohladavku neuplatnil.

12. Na vyzvu sudu Zalobca uviedol, Ze Zalovani by zaplatili titulom zmluvného uroku do zosplatnenia
uveru sumy v kapitalizovanej vyske: Zalovany v 1. rade vo vy8ke 7,78 eur, Zalovany v 2. rade vo vySke
7,60 eur, Zalovany v 3. rade vo vySke 7,59 eur a Zalovany v 4. rade vo vyske 7,59 eur.

13. Na pojednavani konanom 12.10.2021 v nepritomnosti Zalobcu, Zalovani zhodne uviedli, Ze su si
vedomi tohto dlhu, ktory zostal po ich otcovi, po porugitelovi, pri€om sud vysvetlil Zalovanym, Ze kazdy
z nich bude jednotlivo zaviazany na uhradu diZnej sumy v pomere k hodnote dedi€stva, ktoré porucitel
zanechal. Zalovany v 1.rade poziadal o zaplatenie svojej Gasti dlhu v splatkach, pretoZe pracuje na
obecnom urade na aktivaénych pracach, zarobi iba okolo 200 eur mesacne, potrebuje uhradzat za byt,
stravu a preto navrhol, aby ho sud zaviazal k mesacnej splatke k jeho pomernej €asti dlhu maximalne vo
vyske 70 eur. Vyjadrila sa aj Zalovand v 2.rade, ktora uviedla, Ze momentalne je nezamestnana, pracuje
iba na dohodu, kde roznasa letdky a uviedla, Ze rovnako je ochotna splacat’ svoj dlh avSak max. vo
vysSke 40 eur mesacne. Napokon sa vyjadrila aj Zalovana v 4. rade, ktora uviedla, Zze svoju €ast dlhu
je schopna splacat' v mesacénych splatkach maximalne vo vySke 100 eur mesacne, nakolko zaraba len
okolo 500 eur mesaéne. Nemali navrhy na doplnenie dokazovania.



14. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

15. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

18. Zalovany nepochybne neuzatvaral iverovi zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri
jej plneni nekonal v ramci obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4
0OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v
Case uzavretia zmluvy spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zdkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finan&nej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitelom podla tohto zakona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

21. Podla § 2 pism. b/ citovaného zékona veritelom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

22. Podla § 2 pism. d/ citovaného zdkona zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

23. Obligatorne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 zdkona ¢&.
129/2010 Z. z..

24. Podla § 497 Obchodného zdkonnika (dalej len Obch.Z), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

25. Podfla § 502 ods. 1 Obch.Z, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

26. Podfa § 503 ods. 1 Obch.Z, zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

27. Poskytovanie bankovych sluzieb je predmetom podnikatelskej innosti Zalobcu, pri¢om zo zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy jednal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej alebo
inej obchodnej €innosti, zamestnania alebo povolania.

28. Posudzovany pravny vztah strdn je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a
pravny predchodca Zalovanych v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v rezime
spotrebitelského prava. Pravny vztah stran sud posudil podfa noriem spotrebitelského prava, a to podla



osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zakonnika.

29. Zalovani v 1, 2 a 4. rade nepopreli existenciu pohladavky a prejavili ochotu smerujtcu k Ghrade
dlhu. V predmetnom konani z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmluva uzatvorena medzi Zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovanych spifia vSetky znaky typovej zmluvy podla zakona o ochrane
spotrebitela, platného a ucinného v Case jej uzatvorenia. Ide o spotrebitelski zmluvu, pri¢om jednou
z charakteristickych &ft spotrebitefskych zmluv je to, Ze nesmu obsahovat neprimerané podmienky,
t. j. ustanovenia, ktoré spdésobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Sud poukazuje na to, Ze hoci ide o Uverovu zmluvu, ktora je spravovana
Obchodnym zakonnikom, vzhfadom k tomu, Ze ide zaroven aj o zmluvu spotrebitelskd za pouZitia §
54 Obcianskeho zakonnika, je potrebné na vztah aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ak su
pre spotrebitela priaznivejSie. Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba
tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Ob¢ianskeho zakonnika.

30. S poukazom na tieto skuto€nosti mal sud za to, Ze zmluva bola uzatvorena platne, neobsahuje
neprimerané zmluvné podmienky a diznik, ktorému bol poskytnuty Uver, sa zaviazal, Ze bude riadne
splacat istinu a aroky pravidelnymi mesaénymi splatkami, zodpovedajucimi vySke urokovej sadzby,
uvedené v tej istej Uverovej zmluve. Skuto€nost, Ze Zalobca zosplatnil svoju pohladavku, bola aktualnym
Zalovanym znama, kedZe tuto si uplatnil v ramci dedi¢ského konania.

31. Ako uviedol odvolaci sud, poZadovanie zaplatenia celej pohfadavky veritela znamena len zmenu
v otazke splatnosti jednotlivych €asti pohfadavky. Neznamena v8ak spOsob zaniku zavazku. Tymto je
vzdy az skutocné splnenie dlhu. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti zmluvny vztah nadalej trva, teda
nezanika. Dochadza iba k zmene jeho obsahu, pri€om zmenou je datum splatnosti jednotlivych splatok
Uveru. Znamena to, Ze aj po tom, ¢o ddjde zo strany veritela k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti averu,
diZnik disponuje finanénymi prostriedkami poskytnutymi mu veritefom na zaklade trvajucej zmluvy.

32. Vo vztahu k zalobkyfiou uplatnenému naroku na zmluvny drok z Uveru po zosplatneni odvolaci sud
uvadza, Ze splacanie Gveru v splatkach vyvolava na strane veritela (Zalobkyne) stav absencie poZi¢ane;j
sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku (Uverovania)
patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nemd k dispozicii istinu, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Gveru v reZime dojednaného zavazku.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu do¢asne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru.

33. Vzhladom na vy3$8ie uvedené mal sud prvej inStancie, suc viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, za to, Ze narok Zzalobcu je dbvodny. Sud teda okrem uz pravoplatne priznanej istiny s
prisluSsenstvom Zalobcovi priznal vo vyroku uvedené sumy, t. j. zmluvny urok vo vyske 7,5% roéne z
jednotlivych sium vo vztahu k jednotlivym Zalobcom od 23.5.2019 aZ do zaplatenia tejto istiny, avdak
najdlihSie do 10.11.2026, t. j. do kone&ného terminu splatnosti uveru.

34. Podla § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnost’ sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost
plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami.

35. Podla § 232 ods. 2 CSP ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

36. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

37. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.



38. Sud prvej inStancie podrobil rozhodnutie aj kontextu principu primeranosti, poukazujic aj na tzv.
Paretovo optimum. Jedna sa z ekonomického pohladu o taky stav spolo¢nosti, kedy Ziadny jednotlivec,
alebo skupina uz nemdze dosiahnut lepSie postavenie bez toho, aby sa postavenie iného subjektu
zhorsilo. Ide o rovnovazny stav, kedy ak sa chce mat niekto lepSie nez ako sa ma, méze tak urobit len
na ukor iného.

39. Vzhladom k tomu, ze zalovani v1, 2 a 4. rade poziadali o splatenie dlhu v splatkach a vzhladom na
celkovu situaciu Zalovanych (Zalovany v 1. rade pracujuci len na aktivaénych pracach za cca 200 eur
mesacne, Zalovana v 2. rade je nezamestnana a Zalovany v 4. rade je sice zamestnana s mesaénym
prijmom v sume cca 500 eur mesacne), im sud povolil vzniknuty dlh zaplatit’ v mesaénych splatkach,
pricom sud prihliadal na to, Ze splatky vo vy33ej vySke by Uplne existenéne ohrozili Zalovanych. Sud
pri povoleni splatok prihliadol na to, Ze Zalovani prejavili ochotu splacat’ dih. Povolenie splatok bolo
umoznené s tym, Ze ak nebude uhradena ¢o len jedna splatka riadne a v€as stane sa splatnym cely dih
naraz, preto mu v zmysle § 232 ods. 4 CSP povolil mesacné splatky tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

40. Sud prvej indtancie tiez konstatuje, Ze Zalovani Ziadali o povolenie zaplatit' dih v tychto mesa&nych
splatkach: Zalovany v 1. rade po 70 eur mesacne, Zalovany v 2. rade po 40 eur zalovany v 4. rade po
100 eur, ¢o sud povazoval vzhladom na socialne a pracovné pomery za primerané, pricom pdvodna
splatka bola vo vySke 42,87 eur mesacne, teda €as splacania dlhu v splatkach je podla sudu primerany
aj vzhladom na pomery Zalobcu, ako silnej finan¢nej institucie, pri¢om k splateniu by malo dojst omnoho
skér, ako do terminu pdvodne dohodnutej koneénej splatnosti v zmluve o spotrebitefskom uvere.
Neposkytnutim tejto moznosti Zalovanym (okrem Zalovaného v 3. rade, ktory o0 moznost uhradit dlh v
splatkach neziadal), by sa pri vySke pohladavky, ktoru zalobca ma, dostali do priameho existenéného
ohrozenia, priCom sud vyhodnotil situaciu ako z pohladu Zalobcu, tak aj Zalovanych.

41. S ohladom na vyS3ie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

42. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

43. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

44. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalovani neboli v konani Uspe$ni a Zalobca, v konani Uspe$ny
Ziadal nahradu trov konania. Sud preto s ohlfadom na zasadu Uspechu v spore rozhodol tak, ze zalobca
ma vo i zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



