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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: R. C. SK, R..K..S.., A.: XX XXX
XXX, Y. XXX/A, L., zastupeného X. &. J. R.. K.. S.., A.: XX XXX XXX, J. X, L., proti zalovanému: H. Y.
R. K., J. X, L., o vydanie veci, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia
06.10.2022, ¢.k. 9C/96/2016-140, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku m e ni tak,
Ze zalovany je povinny vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn. S. S. G. A., &. karosérie V., rok
vyroby XXXX, biela farba, spolu s osved€enim o evidencii - ast’ I, €. J. XXX XXX, a 2 ks kluc¢ov od
osobného motorového vozidla zn. S. S. G. A,, &. karosérie V., rok vyroby XXXX, biela farba, do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo diia 06.10.2022, ¢.k. 9C/96/2016-140, zamietol v celom rozsahu
Zalobu (vyrok 1.) a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (vyrok I1.)

2. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo dfia 29.07.2016 domahal
vodi zalovanému vydania osobného motorového vozidla zn. 8. S. G. A,, €. karosérie: V., rok vyroby
XXXX, farba biela (dalej len ,motorové vozidlo“ alebo ,vozidlo*), osved&enia o evidencii - ¢ast Il., €. J.
XXX XXX a 2 ks kfu€ov od tohto vozidla dévodiac tym, Ze dia 21.05.2015 uzatvoril s H. M. zmluvu o
Uvere, ¢. N. (dalej len ,uverova zmluva“ alebo ,zmluva o uvere®), predmetom
ktorej bolo financovanie kupy motorového vozidla. Za u¢elom zabezpecenia zavazku zo zmluvy o Uvere
uzatvoril Zalobca e8te v ten isty defi s menovanou zaloznu zmluvu, ¢.
N., v ktorej sa zmluvné strany dohodli na zriadeni zalozného prava k motorovému vozidlu (dalej len
,,zalozna zmluva®). Zalozné pravo bolo registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav dha
25.05.2015. Vzhladom na to, Zze H. M. si ako diznik neplnila povinnosti z Gverovej zmluvy, Zalobca si
podanim zo dnia 21.01.2016 uplatnil pravo na okamzité splatenie Uveru a pristupil k V§/konu zalozného
prava splniac si vSetky povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 151 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®), kedZe oznamil zaCatie vykonu zalozneho prava
zalozcovi a su€asnému vlastnikovi motorového vozidla - H. F. podanim zo dia 16.06.2016; o existencii
jeho vlastnickeho prava sa dozvedel z uznesenia zo diia 18.02.2016, CVS:ORP-1504/3-VYS-NR-2015,
o uloZeni veci do uschovy (dalej len ,uznesenie OR PZ zo dha 18.02.2016%), nakolko k prevodu
vlastnickeho prava k vozidlu do$lo bez jeho oznamenia Zalobcovi. Zalobca oznamil zadatie vykonu
zalozného prava i dlznikovi, resp. zaloznému diZznikovi, podanim zo dna 16.12.2015 a 16.06.2016, s
tym, Ze dha 22.12.2015 registroval zacatie vykonu zalozného prava v Notarskom centralnom registri



zaloznych prav. Na uvedenom zaklade mal Zalobca za to, Zze splnil vSetky predpoklady na vykon
zalozného prava, t.j. na predaj zalohu v zmysle ustanovenia § 151m ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, ako
aj na jeho vydanie v zmysle ustanovenia § 151m ods. 4 Obcgianskeho zakonnika. Zistiac, ze motorové
vozidlo bolo spolu s dokladmi uloZzené do uschovy Okresného riaditel'stva Policajného zboru (dalej len
,OR PZ%) B. H., zalobca vyzvou na vydanie veci zo diha 06.07.2016, dorucenou OR PZ Nitra, ziadal
o vydanie vozidla a vSetkych k nemu vztahujucich sa dokladov, riadne preukazujuc splnenie vSetkych
predpokladov, na zaklade ktorych mal pravo na vydanie veci. Zalovany mu listom zo dfia 11.07.2016,
CVS: ORP-1504/3-VYS-NR-2015, prostrednictvom OR PZ v Nitre, odbor kriminalnej policie, oznamil,
Ze jeho vyzve nevyhovie.

3. Zalovany neuznaval zalobcov narok, namietajic, Ze na motorové vozidlo si robi narok niekolko
subjektov, a to Zalobca ako zélozny veritel, ktory pristupil k vykonu zalozného prava, ako aj p. H. F.,
ktory kupil motorové vozidlo od pani H. M. - zalozcu; podla neho preto existovali pochybnosti o prave
na motorové vozidlo, z dévodu ktorého rozhodlo OR PZ v Nitre uznesenim zo diia 18.02.2016 o uloZeni
motorového vozidla do uschovy v sulade s § 97 ods. 1 zadkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
(dalej len ,Trestny poriadok®). Zdéraznil, Ze ak vzniknu dévodné pochybnosti o prave na vec, neméze ich
v tresthom konani odstrafiovat organ €inny v trestnom konani, ale o spornom prave rozhoduje vylu¢ne
sud v civilnom konani, pri€om ulohou organov ¢innych v trestnom konani je zabranit nakladaniu s vecou
az do objasnenia prava k nej. V takom pripade sa vec ponecha aj nadalej v ischove a osoby, ktoré si na
fiu robia narok sa upozornenia, aby si ho uplatnili v civiinom procese. Postup OR PZ v Nitre nepovazoval
za neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, prip. ako zadrziavanie veci v rozpore s platnym
pravom, a preto bol toho nazoru, Ze konal v sulade so zakonom, a to tak pri prevzati motorového vozidla,
ako aj pri jeho naslednom nevydani zalobcovi; vznikli totiz pochybnosti o tom, i zaistena vec patri
Zalobcovi. Iba ak by sud v civilnom procese pravoplatne ur€il za vyluéného vlastnika motorového vozidla
Zalobcu a OR PZ v Nitre by napriek tomu odmietlo motorové vozidlo vydat, prichadzala by do uvahy
ochrana vlastnickeho prava v zmysle § 126 Obcianskeho zakonnika. Na uvedenom zaklade Zalovany
namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie v spore.

4. Sud prvej indtancie rozhodol o veci prvy krat rozsudkom zo drfia 30.04.2019, ¢.k. 9C/96/2016-59, tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania. Pri svojom rozhodovani riesil
otazku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, pri¢om dospel k zaveru, Ze Zaloba mala smerovat proti
tomu, kto si rovnako ako Zalobca uplatnil voci Zalovanému pravo na vydanie predmetného motorového
vozidla tvrdiac, Ze ma k motorovému vozidlu vlastnicke pravo. Motorové vozidlo bolo zaistené v suvislosti
s podozrenim na spachanie zlo€inu podvodu voci H. M.Z. ako zéloZnej dIZznicke, ked bez jej vedomia
a suhlasu bolo zaevidované na inG osobu, a to na H. F.; trestné stihanie pritom nebolo skonéené.
Vlastnictvo k motorovému vozidlu si okrem Zalobcu narokoval aj H. F., avSak tato osoba nebola sporovou
stranou, a teda si nemohla uplatfiovat, resp. branit svoje prava. Za tohto stavu postupoval podla
mienky konajuceho sudu Zalovany v sulade so zdkonom ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore (dalej
len ,zakon €. 171/1993 Z.z.“), ked zaistil motorové vozidlo, nakolko existovali dévodné pochybnosti,
komu zaistené vozidlo patri; organy €inné v trestnom konani pritom nie su opravnené v trestnom konani
odstrafiovat’ tieto pochybnosti. Zalovany nasledne spravne odkéazal Zalobcu, aby si narok k vozidlu
uplatnil v civilnom konani, pri€om jeho postup nemozno oznacit za neopravneny zasah do prava Zalobcu,
resp. ako zadrziavanie veci v rozpore s plathnym pravom. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze zdkladnym
predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze ind osoba neopravnene, t.j. bez pravneho dévodu zadrzuje
vec patriacu vlastnikovi a su€asne ju odmieta vydat. Na uvedenom zaklade uzavrel, Ze na Zalovaného
sa povinnost v ustanoveni § 151m ods. 4 Obcianskeho zdkonnika nevztahuje, nakolko nie je osobou,
ktora ma zaloh u seba v rozpore s platnym pravom, ale je organom Statu, ktory uloZil predmet zalohu do
uschovy na zaklade ustanovenia § 21 ods. 9 zékona €. 171/1993 Z.z.

5. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 31.05.2021, sp. zn. 3C0/48/2020,
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud sa stotoznil s ndamietkou Zalobcu, Ze konajuci sud v odévodneni svojho rozhodnutia ur€itym
spbsobom ,stieral“ rozdiely medzi vlastnickym a zaloznym pravom k motorovému vozidlu. Uvedené
vyplyvalo najméa z odévodnenia jeho zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, ked
konajuci sud na jednej strane konstatoval, Ze Zalobca si sice ako zalozny veritel uplatnil narok na vydanie
vozidla v zmysle ustanovenia § 151m ods. 4 Obcianskeho zakonnika, avSak na strane druhej dovodil,
Ze zaloba mala smerovat proti H. F., ktory si rovnako ako Zalobca uplatnil k vozidlu vlastnicke, a teda nie
zalozné pravo. Predmetna skutoCnost spbsobila zmato€nost odévodnenia napadnutého rozhodnutia.



Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe a napokon i z pisomnych vyjadreni a ustnych prednesov
Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, bolo pritom nepochybné, Ze Zzalobca vyvodzoval opravnenost
svojho naroku od svojho postavenia zalozného veritela, nepopierajuc vlastnicke pravo H. F. (pripadne
inej osoby) k motorovému vozidlu.

6. Pokial sud prvej inStancie nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného zalozZil na tom, Ze ako
organ Statu uschovu motorového vozidla realizoval v sulade s ustanovenim § 21 ods. 9 zdkona ¢&.
171/1993 Z.z., a teda motorové vozidlo nezadrziava neopravnene, jeho Uvaha, vychadzajuca z premisy
legalnosti drzby vozidla Zalovanym, nemdzZe mat za nasledok absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie
v spore, kedZe vychadza zo skumania splnenia predpokladov pre vydanie veci v zmysle ustanovenia §
126 ods. 1 Obgianskeho zakonnika; aplikacia predmetného ustanovenia by v3ak prichadzala do uvahy
az za predpokladu danosti pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného.

7. Odhliadnuc od uvedenej nespravnosti, odvolaci sud dalej uviedol, Ze Zalovany postupoval spravne,
ked uznesenim o uloZeni do Uschovy uloZil zaistené motorové vozidlo do skladu zaistenych veci; z
odbvodnenia jeho rozhodnutia totiz vyplyva, Zze v tom €ase si k motorovému vozidlu uplathoval pravo tak
H. F. (ako jeho vlastnik), ako aj Zalobca (ako zalozny veritel), a preto OR PZ v Nitre mohlo mat dévodné
pochybnosti o prave k vozidlu. Pochybnosti o prave k veci nastavaju totiz spravidla vtedy, ked si pravo
k zaistenej veci uplatfiuje dalSia osoba, pripadne viac os6b. V takom pripade nie je policajny organ
opravneny odstranovat vzniknuté pochybnosti, ale vec uloZi do Uschovy. AvSak len samotna legalnost
postupu policajného organu pri uschove vozidla neméze mat’ bez dalSieho za nasledok opravnenost
jeho dalSej drzby. Z obsahu sudneho spisu odvolaciemu sudu nebolo zname, Ze by si narok na motorové
vozidlo okrem Zalobcu uplatfiovali sudnou cestou aj iné pravnické alebo fyzické osoby, resp. Ze by si
také pravo uplatnil aj H. F. (ako vlastnik vozidla); také skutoCnost’ napokon nevyplynula ani z vyjadreni
Zalovaného, ktory by mal v zmysle § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z.z. disponovat informaciou o tom,
¢i si vlastnicke alebo iné pravo k vozidlu uplatnila v stanovenej lehote v sidnom konani okrem Zalobcu
i ina osoba, resp. si ho uplatnil H. F.. | ked uznesenie o uloZeni do uschovy vydal policajny
organ za situacie, kedy si viacero oséb narokovalo pravo k motorovému vozidlu, pokial by si nasledne
realne uplatnil pravo na vec len Zalobca (Zalobou o vydanie veci), ktora okolnost' prindlezala zistit
konajucemu sudu, asi tazko mozno zotrvavat na stanovisku, Ze o prave na vec pretrvavaju pochybnosti.
V takom pripade, za predpokladu, Ze by Zalobca preukazal svoje postavenie zalozného veritela, vratane
opravnenia mat zaloh u seba za u¢elom vykonu zéloZzného prava, pozival by ochranu drzby v zmysle §
126 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a Zalovany by motorové vozidlo zadrZzoval neopravnene.

8. Odvolaci sud uzavrel, Ze pravny nazor konajuceho sudu o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného v spore nemozno v danom $tadiu povaZovat za spravny; Zalobca, v postaveni zalozného
veritela, ma pravo domahat sa v zmysle § 151m ods. 4 Obclianskeho zakonnika vydania vozidla.
Zaroven, vychadzajuc len z legalnosti postupu policajného organu pri vydani uznesenia o uloZeni veci do
uschovy, konajuci sud pred€asne posudil opravnenost’ drzby motorového vozidla zo strany Zzalovaného,
majuc nespravne za to, ze i tato skuto€nost’ podporuje zaver o absencii jeho vecnej legitimacie v spore;
nezistoval totiz, &i si sudnou cestou (ne)uplathuju k vozidlu narok aj iné pravnické alebo fyzické osoby.
Odvolaci sud na uvedenom zaklade uloZil konajucemu sudu opatovne preskiumat dévodnost’ naroku
Zalobcu na vydanie motorového vozidla, nachadzajuceho sa v uschove OR PZ Zlaté Moravce, ¢o
predpokladalo i zistenie, &i Zalobca preukazal svoje postavenie zalozného veritela, spinil predpoklady
pre vykon zaloZného prava, a teda disponuje opravnenim mat zaloh (vec) u seba za u¢elom vykonu
zalozného prava, ako i zistenie, ¢i Zalovany (ne)zadrziava motorové vozidlo neopravnene, nakolko si k
nemu sudnou cestou (ne)uplatfiuju narok i iné osoby ako Zalobca.

9. Po vrateni veci konajucemu sudu Zalobca podanim zo dia 11.05.2022 rozSiril Zalobny navrh a
okrem uloZenia povinnosti Zalovanému vydat mu do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku motorové
vozidlo, osvedCenie o evidencii a 2 kusov kfu€ov od vozidla Ziadal i ur€it, Ze nema povinnost nahradit
Zalovanému néklady, ktoré mu vznikli so zaistenim a uschovou osobného motorového vozidla. Sud
prvej inStancie uznesenim zo dnia 12.07.2022, €.k. 9C/96/2016-121, pripustil zmenu Zaloby podla navrhu
Zalobcu.

10. Sud prvej inStancie doplnil dokazovanie, ked sa oboznamil s obsahom spisu OR PZ v Nitre,
CVS:ORP-1504/3- VYS-NR-2015, priCom z neho zistil, Ze Okresna prokuratira Nitra podala dna
14.04.2022 Okresnému sudu Nitra navrh na schvalenie dohody o vine a treste obvineného Y. L. pre



Zlo€in podvodu podla § 221 ods. |, ods. 3, pism. a), c), Trestného zédkona s poukazom na § 138, pism.
j) Trestného zakona, ktory spachal tym, Ze okrem inych skutkov, uviedol do omylu poskodenu H. M.,
a to tym spOsobom, Ze ju pod faloSnou zamienkou poZiadal o kupu vozidla na jej meno, za €o jej
slubil vyplatit sumu 400 eur s tym, Ze leasing na vozidlo sa na fiu napiSe len do¢asne, maximalne
na tri mesiace, a potom ho prepiSe bud na seba alebo inu osobu, a Ze bude za fu uhradzat splatky
za vozidlo, na zaklade ¢oho poskodena dria 21.05.2015 v Bratislave podpisala kipnu zmluvu, ktorej
predmetom bola kiipa motorového vozidla za kipnu cenu 12.100 eur, kde zaloha v sume 4.840 eur mala
byt uhradena pri podpise zmluvy a zvySna €ast' v sume 7.260 eur mala byt uhradena prostrednictvom
Uveru, na zaklade &oho poskodena dna 21.05.2015 v Bratislave uzatvorila so spolo¢nostou R. C.
SK R..K..S.. zmluvu o Uvere spolu so zaloZznou zmluvou, na zaklade ktorej bolo zapisané zalozné
pravo v Notarskom centralnom registri zaloznych prav a dfia 27.05.2015 bolo zaevidované vlastnictvo
poskodenej na Okresnom dopravnom indpektorate v Nitre, av8ak bez jej vedomia a suhlasu obvineny Y.
L. vozidlo predal, pricom dfia 24.06.2015 doslo k prepisu vlastnictva predmetného vozidla na ind osobu
bez vyplatenia provizie v sume 400 eur a bez prepisu leasingu na obvineného, pripadne na inu osobu,
pricom obvineny neuhradzal splatky za vozidlo tak, ako slubil, ani peniaze za predaj vozidla poskodene;j
osobe neodovzdal, ¢im svojim konanim poskodenej H.K. M. spésobil Skodu najmenej v sume 7.260
eur. Z vySetrovacieho spisu konajuci sud tiez zistil, Ze H. F., si uplatnil pravo na
motorové vozidlo titulom vlastnickeho prava.

11. Podla mienky konajuceho sudu zostalo nepochybné, Ze Zalobca sa domahal vydania motorového
vozidla spolu s osvedCenim o evidencii - ¢ast Il, ¢. PC 613 216 a 2 kusmi klfu¢ov od vozidla,
pretoZe ako zalozny veritel splnil vSetky predpoklady na vykon zaloZzného prava predajom zalohu.
Zalobca ako veritel uzavrel s H. M. ako dlznikom drfia 21.05.2015 zmluvu o Uvere, ktorej predmetom
bolo poskytnutie Uveru na obstaranie motorového vozidla v sume 7.260 eur, ktory sa zaviazala
zaplatit' v 72. splatkach po a 167,82 eura mesacne. Zaroven ako zalozny veritel uzavrel s H. M. ako
zéloZznym dlznikom dfia 21.05.2015 zaloZnu zmluvu, na zaklade ktorej sa dohodli na zriadeni zdloZzného
prava k zalohu - predmetnému motorovému vozidlu v prospech zalozného veritefa podla prislusnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zékonnika, vietko za u€elom zabezpecenia a riadneho uspokojenia vietkych
zabezpelenych pohladavok zélozného veritela; zalozné pravo bolo zaregistrované v Notarskom
centralnom registri zaloZnych prav. KedZe H. M. si svoje povinnosti zo zmluvy o Uvere neplnila, Zalobca
julistom zo dfia 16.12.2015 vyzval na pristavenie vozidla a zaroven jej oznamil zacatie vykonu zalozného
prava a predpokladany termin pred€asného ukon&enia zmluvy; nasledne jej oznamil listom zo dha
21.01.2016, Ze si uplatiiuje pravo okamzitého splatenia celého Serpaného Uveru. Zalobca oznamil
zacatie vykonu zalozného prava H. F. listom zo dha 16.06.2016, ktory ho prevzal dfia 20.06.2016, ako i
H. M.. Motorové vozidlo bolo spolu s osved€enim o jeho evidencii a 2 kusmi klu¢ov uznesenim OR PZ
zo dria 18.02.2016 podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku uloZzené do uschovy OR PZ Zlaté Moravce
(sklad zaistenych veci) z dévodu, Ze o prave na motoroveé vozidlo existovali pochybnosti, nakolko si na
neho uplathovali pravo ako Zalobca, tak aj H. F..

12. Sud prvej inStancie zhodnotil, Ze Zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked zaistil motorové
vozidlo, o ktorom existovali dovodné pochybnosti, komu patri, nakolko okrem Zalobcu si narok na
predmetné vozidlo uplatnil aj Martin Kvas, ktory v ramci trestného konania ako svedok uviedol, Ze toto
motorové vozidlo nadobudol na zaklade kipnopredajnej zmluvy zo dfia 15.06.2015, uhradil dohodnutu
kupnu cenu v sume 7.600 eur a dia 04.11.2015, na vyzvu organov €innych v trestnom konani, odovzdal
vozidlo, klu&e a technicky preukaz policii. Postup OR PZ v Nitre preto nemozno oznacit' ako neopravneny
zasah do prava zalobcu, resp. ako zadrziavanie veci v rozpore s platnym pravom, nakofko ulozil
predmet zalohu do Uschovy na zaklade zakona (podla § 21 ods. 9 zdkona &. 171/1993 Z.z.), kedZe
vznikli pochybnosti o prave k veci. Pochybnosti o prave k veci nastavaju spravidla vtedy, ked pravo
k zaistenej veci uplatfiuje dalSia osoba, pripadne viac osdb. KedZe policajny organ pochybnosti o
prave neodstranuje samostatnym dokazovanim zameranym len na tuto otédzku, z dbvodu, Ze taka
pravomoc mu nepatri, ak tieto pochybnosti nastanu, je treba vec ulozZit do uschovy, a tym zabranit, aby
sa s vecou az do objasnenia prava k nej disponovalo. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze vecné
pravo k predmetnému motorovému vozidlu uz bolo definitivne vyrieSené, teda, Zze pravo k uvedenému
motorovému vozidlu ma uz iba on; neboli tym odstranené pochybnosti o tom, €i len jemu zaistena vec
patri.

13. Vychadzajuc z uvedeného sa konajuci sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze vykon jeho zalozného
prava ma vzdy prednost pred zistenim, komu vlastne vlastnicke pravo k motorovému vozidlu patri.



Nespochybriujuc jeho postavenie zalozného veritela pri vykone zaloZzného prava, bol toho nazoru, Ze
jemu prislichajuce pravo neméze mat absolutnu povahu. Konajuci sud su¢asne zopakoval, Zze Zalovany
postupoval v sulade so zakonom, ked motorové vozidlo zaistil a ulozZil ho do uschovy, pretoze doposiafl
neznamy pachatel uviedol do omylu poskodenu H. M. tym spésobom, Ze ju pozZiadal o kupu vozidla
na jej meno, ona nasledne uzavrela kipnu zmluvu so spolo€nostou G. SK L., predmetom ktorej bola
kupa predmetného vozidla a €ast kupnej ceny mala byt uhradena zo zmluvy o Uvere uzavretej so
Zalobcom, pri¢om s nim uzavrela aj zaloZznu zmluvu, ktorej predmetom bolo motorové vozidlo; na pravo k
motorovému vozidlu si narokoval okrem Zalobu aj H. F. tvrdiac, Ze je vlastnikom vozidla. Motorové vozidlo
nebolo mozné vydat, a to ani z dévodu ako tvrdil zalobca, Ze ako zalozny veritel ma prednostné pravo
pred uzivatelskym pravom vlastnika motorového vozidla, pretoZe je tu dalSia osoba, ktora si uplatiiuje
narok na predmetné vozidlo. V situacii, ked existovali dévodné pochybnosti o prave na motorové vozidlo,
ktorého vydania sa zalozny veritel podanou Zalobou domaha, sud prvej indtancie za aplikacie § 151m
ods. 4, § 151h ods. 3 Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 1 a ods. 9 zakona ¢. 171/1993 Z.z. Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

14. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni 255
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a v konani plne uspesnému
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tento nahradu trov neuplatnil.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, podla obsahu do vyroku o zamietnuti Zaloby o vydanie osobného
motorového vozidla spolu s osved&enim a dvomi kusmi kli€ov od vozidla, podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) a h) C.s.p. Nestotoznil sa s nazorom
konajuceho sudu o tom, Ze nie je jedinou osobou, ktora si uplatfiuje narok na motorové vozidlo a
kedZe trestné konanie nie je skon&ené, existuju dévodné pochybnosti o prave k nemu. Zdoéraznil, Ze
svoj narok na vydanie motorového vozidla odvodzuje z toho, Ze diZznik z uverovej zmluvy si neplinil
svoje povinnosti, a preto pristupil k jej pred€asnému ukon&eniu (zrejme mal na mysli k zosplatneniu
- pozn. odvolacieho sudu) a k vykonu zaloZzného prava, ¢o oznamil tak zalozcovi, ako aj dlznikovi,
registrujuc vykon zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, a preto je podfa §
151m ods. 4 Obdianskeho zakonnika je zaloZca povinny strpiet vykon zalozného prava, najma vydat
zéloh zéloznému veritelovi, resp. tuto povinnost vydat ma i osoba, ktora ma zaloh u seba. Zalovany,
hoci svoj postup odévodrioval v zmysle § 21 ods. 9 zdkona €. 171/1993 Z.z., ani raz nepreukazal, Ze si
niekto iny, t.j. osoba ina ako Zalobca, uplatnil viastnicke alebo iné pravo k veci, ked opakovane tvrdil,
Ze viaceré osoby si uplatnili vlastnicke pravo k veci. Tento postup nemdze pozivat ochranu, nakolko
Zalovany len natahuje ¢as a €aka na rozhodnutie sudu namiesto toho, aby mu vydal motorové vozidlo
ako jedinej osobe, ktora postupovala v zmysle § 21 ods. 9 zakona €. 171/1993 Z.z., priCom jej sveddi i
pravo v zmysle § 126 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika; v tomto smere Zalobca poukazal i na odévodnenie
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu zo dfia 31.05.2021, sp. zn. 3Co/48/2020. Pokial Zalovany
nepreukazal, Zze mu ziadna ina osoba okrem zalobcu neoznamila uplatnenie prava k vozidlu na sude,
pri€om ani samotny sud nezistil, Ze by si niekto iny uplatnil svoje pravo k nemu sudnou cestou, zistiac, Ze
Zalobca splnil podmienky na vykon zalozného prava, nebola ina moznost' ako Zalobe vyhoviet. Naproti
tomu, vychadzajuc z vySetrovacieho spisu, konajuci sud prijal nespravny zaver, Ze Zalobca nie je jedinou
osobou uplatiiujucou si pravo k vozidlu, ked takou je i H. F.; pritom pravo k veci je dotknuta osoba
povinna uplatnit’ na sude.

16. Zaroven Zalobca podotkol, Ze konajuci sud postupoval v rozpore s § 181 ods. 2 C.s.p., ked ani
na jednom pojednavani neuviedol svoje predbezné pravne posudenie, ku ktorému by sa jeho pravny
zastupca mohol vyjadrit v snahe vyvratit jeho zavery; uvedené by pritom mohlo dopoméct' i k zmene
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie.

17. Zalobca uzavrel, Ze spinil a preukazal podmienky na vykon zalozného prava, priom k motorovému
vozidlu si ina osoba okrem neho neuplatnila Ziadne pravo. Na uvedenom zaklade navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuty rozsudok a zaviazal zalovaného na vydanie motorového vozidla.

18. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
19. Odvolaci sud preskumal na podklade odvolania Zalobcu napadnutu Cast zamietajuceho vyroku

rozsudku sudu prvej instancie, prejednal odvolanie Zalobcu podfa § 385 ods. 1 C.s.p. na pojednavani
konanom dra 20.06.2024, na ktorom zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi, a to zaloZnou zmluvou



€. N.V. zo dna 21.05.2015, zmluvou o uvere & N. zo dha 21.05.2015, potvrdenim o registracii
zalozného prava v Notarskom centralnom registri zaloZznych prav, oznamenim o uplatneni prava na
okamzité splatenie Uveru zo dha 21.01.2016 s doru€enkou, vyzvou k pristaveniu vozidla, oznamenie
o zacati vykonu zabezpec€ovacieho alebo zaloZzného prava a o predpokladanom termine pred€asného
ukonéenia zmluvy zo diia 16.12.2015 s doru€enkou, ozndmenim o zacati vykonu zaloZzného prava
zo dfia 16.06.2016 s dorugenkami, uznesenim OR PZ Nitra zo diia 18.02.2016, CVS: ORP-1504/3-
VYS-NR-2015, potvrdenim o registrcii za€atia vykonu zalozného prava zo dha 22.12.2015, vyzvou
na vydanie veci zo dfia 06.07.2016, odpovedou MV SR na vyzvu na vydanie veci zo dfia 11.07.2016,
pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je v napadnutej asti ddvodné; preto rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej Casti zamietajuceho vyroku zmenil tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost’ vydat
Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn. Skoda S. G. A., &. karosérie V., rok vyroby XXXX, biela farba,
spolu s osved€enim o evidencii - €ast'Il., €. J. XXXXXX, a 2 ks klu€ov od osobného motorového vozidla
zn.S.S. G. A, C.. F. V., rok vyroby XXXX, biela farba, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

20. Podfla § 97 ods. 1 Trestného poriadku (v ase uloZenia motorového vozidla do Uschovy), ak vec, ktora
bola podfla § 89 vydana, podla § 91 odfiata alebo podla § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna
a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola
odnata alebo u koho bola zaistena podla osobitného zakona. Ak si na fiu uplatfuje pravo ina osoba,
vyda sa vlastnikovi veci alebo jej opravnenému drzitelovi, ktorého pravo na vec je nepochybné. Pri
pochybnostiach sa vec ponecha v Uschove podla § 94 a osoba, ktora si na vec robi narok, sa upozorni,
aby ho uplatnila v ob&ianskom sudnom konani. Ak osoba, ktora je vlastnikom veci alebo jej opravnenym
drzitefom, napriek vyzve ju neprevezme, alebo osoba, ktora si na vec robi narok, si tento neuplatni v
obc&ianskom sudnom konani v primeranej lehote, vec sa preda a suma za fiu utfzena sa ulozi do Uschovy
sudu. Na moznost takého postupu sa musi osoba upozornit. Vec preda organ podla odseku 4 alebo na
zaklade jeho opatrenia iny Statny organ alebo pravnicka osoba podfa § 94 ods. 2, pri¢om pri predaji su
povinni postupovat' s nalezitou starostlivostou tak, aby vec predali za cenu, za ktoru sa rovnaka alebo
porovnatefna vec v ¢ase a v mieste Uschovy obvykle predava; organ podla odseku 4 méze rozhodnut
opatrenim o predaji veci inym Statnym organom alebo pravnickou osobou podla § 94 ods. 2 len na
zaklade ich predchadzajuceho suhlasu.

21. Podla § 126 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat' vec u seba.

22. Odvolaci sud povazuje za potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze pri viazanosti rozsahom odvolania,
ked zohladniac obsah odvolania a odvolaci navrh, Zalobca toto smeroval do tej €asti vyroku napadnutého
rozsudku, ktorou sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vydanie osobného motorového vozidla spolu
s prisludenstvom, a teda nie i do vyroku, ktorym zamietol Zalobu o neexistencii povinnosti nahradit
Zalovanému naklady vzniknuté so zaistenim a uschovou osobného motorového vozidla, viazany
uplatnenymi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), sa v ramci odvolacieho prieskumu zaoberal iba
tymi odvolacimi dévodmi a ich obsahovym vymedzenim, ktoré Zalobca v odvolani vyslovne uviedol a
skutkovo vymedzil.

23. V danej veci je nepochybné, Ze Zalobca si Zalobou o vydanie veci uplatfioval narok na vydanie
motorového vozidla spolu s prisluSenstvom. Ako uviedol odvolaci sud v zruSujucom uzneseni zo dha
31.05.2021, sp. zn. 3Co/48/2020, opravnenost’ naroku neodvodzoval od existencie jeho vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu, kedZe v tomto smere nepopieral, Ze toto svedci, resp. méze svedCit p. H. F,,
ale svoje hmotnopravne opravnenie odvodzoval od postavenia zaloZzného veritela, ktorému po splneni
zakonnych predpokladov patri pravo domahat sa vydania motorového vozidla; Zalobu teda opieral o
ochranu vyplyvajucu mu z § 126 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.

24. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 126 ods. 2 poskytuje Zalobcovi obdobné pravo na ochranu ako
vlastnikovi, ktoré normativne je explicitne vyjadrené tym, Ze obdobné pravo na ochranu ako vlastnik
ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba. Ide o tzv. Zalobu z lepSieho prava, ktorou sa poskytuje
ochrana subjektu ako drzitefovi veci, ale podla nazoru doktriny i drzitefovi prava, ktory tak disponuje
lepSim pravom ako ma Zalovany subjekt. Za drzitela prava pritom mozno povazovat i zalozného veritela
(u ru€ného zalohu), najomcu alebo leasingového najomcu.



25. Zalobca v konani tvrdil a v nadvéznosti na to produkoval listinné dékazy, ktorymi preukazoval
existenciu prava drzby motorového vozidla. Tvrdil, Ze ako zaloZny veritefl, ktoré postavenie mu vyplyvalo
zo zaloznej zmluvy €. N. zo dha 21.05.2015 uzavretej s H. M. ako zaloznym dIZnikom za ucelom
zabezpecenia a riadneho uspokojenia v8etkych zabezpelenych pohladavok vyplyvajucich zo zmluvy
o uvere €. N. zo dfa 21.05.2015, ktorou sa zriadilo zalozné pravo k motorovému vozidlu (zaloh)
a toto bolo dfa 25.05.2015 registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav, potom
ako zalozny diZnik neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, uplatnil oznamenim zo
dfia 21.01.2016 pravo okamzitého splatenia celého Cerpaného Uveru, evidujuc nedoplatok uveru v
sume 701,28 eura; uvedenému predchadzalo oznamenie nedoplatku v sume 355,64 eura a s tym
spojena vyzva k pristaveniu motorového vozidla zo dia 16.12.2015 adresovana dlznikovi. Zalobca
oznamil zaCatie vykonu zaloZzného prava predajom zalohu na drazbe v zmysle ustanoveni zakona ¢&.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) zéloZnému dlznikovi a vlastnikovi motorového
vozidla (zalozca) listom zo dia 16.06.2016; tuto skutoCnost preukazoval i potvrdenim o registracii
zacatia vykonu zalozného prava podla potvrdenia, resp. vypisu z Notarskeho centralneho registra
zéloznych prav. Zalovany v priebehu konania nijakym spdsobom nespochybnil tak postavenie Zalobcu
ako zalozného veritela, ani splnenie podmienok pre vykon zalozného prava; jeho procesna obrana
spocivala v opravnenosti jeho postupu pri uloZeni motorového vozidla do ischovy na zéklade uznesenia
OR PZ zo dfia 18.02.2016, nakofko existovali pochybnosti o tom, komu motorové vozidlo, ako vec
zaistena, patri, ako i v dosledku toho, Ze si na vec uplatfiovala pravo dalSia osoba, ¢o napokon vyplyva
i z jeho odpovede na vyzvu Zalobcu na vydanie veci zo dia 11.07.2016. S argumentaciou Zalovaného,
s ktorou v plnej miere vyjadril suhlas i sud prvej inStancie, sa v3ak odvolaci sud nestotoznil.

26. V prvom rade odvolaci sud udava, ze vychadzajuc z ustanovenia § 97 ods. 1 Trestného poriadku,
aplikaciou ktorého bolo motorové vozidlo uloZzené do Uschovy (a na ktorého pouZzitie sa odvolaci sud
odvolaval v zruSujucom uzneseni sp. zn. 3Co/48/2020 - pozn. odvolacieho sudu), nevyplyva z neho, Ze
by jedinym prostriedkom na uplatnenie prava opravnenej osoby pre uc€ely vydania zaistenej veci bola
Zaloba o ur€enie vlastnickeho alebo iného prava, ked ochranu tak vlastnickeho prava alebo prava drzby
mozno realizovat’ viacerymi spbésobmi; Zzalobca si zvolil prave zalobu o vydanie veci v zmysle § 126
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vykonanym dokazovanim neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by
preukazovali spornost, resp. koliziu vecnych prav (vlastnickeho prava - prava drzby) k zaistenej veci
medzi Zalobcom ako zaloZznym veritelom a H. F. ako osobou, ktord vydala zaistenu vec nadobudnutu
od zélozného dIznika (H. M..). Sud prvej indtancie, vychadzajuc len z obsahu vySetrovacieho spisu,
nespravne konstatoval existenciu pochybnosti o prave k vozidlu s tym, Ze je tu dal8ia osoba, ktora si na
neho uplatiuje narok, pri¢om tou osobou mal byt prave H. F..

27. Zalobca v priebehu konania uviedol skutkové tvrdenia, podla ktorych bol jedinou osobou
reflektujucou na uznesenie OR PZ zo diia 18.02.2016, t.j. ako jediny si Zalobou v civiinom konani
narokoval pravo k motorovému vozidlu (€.l. 107), doplfiujuc, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by si
iny subjekt uplatnil akékolvek pravo k zaistenej veci (€.I. 113). So zretefom na tzv. negativnu dékaznu
tedriu, predstavujucu vynimku z pravidla, ze kazdy preukazuje iba svoje vlastné skutkové tvrdenia,
podla ktorej od nikoho nemozno spravodlivo poZadovat, aby preukazoval redlnu neexistenciu urcitej
skutocnosti (negativnu skutonost, t.j. Ze sa nieo nestalo, neexistuje), bolo na Zalovanom, aby v konani
tvrdil a preukazal, Ze niekto iny, okrem Zalobcu, si po vydani uznesenia OR PZ zo dna 18.02.2016,
narokuje na sude podanou Zalobou vlastnicke alebo iné pravo k zaistenému motorovému vozidlu; taka
povinnost nemohla zatazit Zalobcu. Tuto okolnost v8ak Zalovany nielenze netvrdil, ale nasledne ani
nepreukdzal, a teda neuniesol dékazné bremeno existencie pretrvavajucich pochybnosti o prave k
zaistenej veci. | ked, ako uviedol odvolaci sud uz v zruSujicom uzneseni zo dia 31.05.2021, sp. zn.
3C0/48/2020, prvotny postup Zalovaného pri zaisteni motorového vozidla a jeho uloZeni do Uschovy v
zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku bol suladny so zdkonom, nakolko pravo k zaistenému vozidlu si
narokovalo viacero osbb, za situacie, ked si fakticky pravo k nemu uplatnil civilnou Zzalobou len Zalobca,
nemozno dalej zotrvat’ na spravnosti pravneho nazoru konajuceho sudu, Ze Zalovany motorové vozidlo
zadrzZuje opravnene. Inak povedané, v situacii, ked odvolaci sud nedisponoval pozitivnou vedomostou,
Ze by si okrem Zalobcu k predmetnému motorovému vozidlu uplatfiovali sudnou cestou vlastnicke alebo
iné pravo i iné pravnické, &i fyzické osoby, ktoré by pravo drzby Zalobcu spochybriovali (napr. i H.
F.), pokial Zalovany nijakym spdsobom nenamietal pravne postavenie Zalobcu ako zaloZzného veritefa
realizujuceho vykon zaloZného prava, pricom netvrdil a nepreukazal, Zze zaistena vec je potrebna pre



ucely trestného konania, stratil opravnenie zadrZiavat’ zaistenu vec nadalej u seba, nakolko pravo drzby
k nej svedcilo Zalobcovi.

28. Vychadzajuc z vy38Sie uvedeného musel odvolaci sud prisvedCit Zalobcovej argumentacii o
dovodnosti jeho Zaloby, a preto podfa § 388 C.s.p. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
Casti zamietajuceho vyroku tak, Ze zalovanému uloZil povinnost vydat Zalobcovi osobné motorové
vozidlo zn. S. S. G. A,, &. karosérie V., rok vyroby XXXX, biela farba, spolu s osved&enim o evidencii -
gast 1., &. J. XXXXXX, a 2 ks klu¢ov od osobného motorového vozidla zn. 8. S. G. A., &. karosérie V.,
rok vyroby XXXX, biela farba, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. Odvolaci sud v8ak nemohol priznat’ Uspech tej odvolacej argumentacii Zalobcu, ktorou konajucemu
sudu vytykal, Ze postupoval v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 C.s.p. Predmetné ustanovenie uklada
sudu urdit pri prejednani veci skutkové tvrdenia, ktoré si medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia
povaZuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré nie a zarovei mu stanovuje uviest predbezné
pravne posudenie veci. Odvolaci pritom z obsahu zapisnice o pojednavani zo dfia 02.04.2019 (&.I. 53
a nasl.), ako i vypocutim zvukového zaznamu, zistil, Ze zakonna sudkyria po otvoreni pojednavania
a prednesoch sporovych stran, resp. ich zastupcov realizovala postup podla § 181 ods. 2 C.s.p.
Hodno uviest, Ze judikatirou bol ustaleny nazor, podla ktorého ma postup podla § 181 ods. 2 C.s.p.
vyznam z hladiska efektivnosti sidneho konania, nakolko sporové strany zistia, akym spOsobom
maju zamerat' svoju procesnu aktivitu a tak dokazali i predvidat sudne rozhodnutie. Av8ak, i ked sud
opomenie postupovat’ podfa § 181 ods. 2 C.s.p., k Comu v8ak v prejednavanej veci nedoslo, nijako
tym nelimituje stranu sporu pri realizacii jej procesnych prav (k tomu rozhodnutie NajvyssSieho sudu
SR sp. zn. 20bdo 56/2020). Naviac, nemohlo ostat’ bez povSimnutia odvolacieho sudu, Ze Zalobca
upozornil na pochybenie konajuceho sudu spoc€ivajuce v poruseni povinnosti podla § 181 ods. 2 C.s.p.
az v odvolani proti v poradi druhému rozsudku sudu prvej inStancie, a teda sa nedovolaval poruSenia
svojich procesnych prav po vydani prvého meritérneho rozhodnutia, ani po vrateni veci na dalSie konanie
odvolacim sudom.

30. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) podla §
396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Vychadzal z toho, Ze Zalobca
sa po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim konajuceho sudu zo dna 12.07.2022, ¢.k. 9C/96/2016-121,
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému vydat mu osobné motorové vozidlo spolu s osvedéenim o
evidencii a 2 ks klu¢ov a zaroven Ziadal, aby sud deklaroval, Ze nema povinnost nahradit’ Zalovanému
naklady, ktoré mu vznikli so zaistenim a Uschovou motorového vozidla. Jeho Zaloba tak pozostavala
z dvoch samostatnych narokov, priom v poradi prvému odvolaci sud vyhovel, €o predstavuje Uspech
Zalobcu, pricom v poradi druhy narok sud prvej inStancie zamietol, ¢o predstavuje Uspech Zalovaného;
nespravnost tohto zamietajuceho vyroku pritom nebola predmetom odvolacieho prieskumu, a preto v
tejto Casti nadobudol rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatnost. So zretefom na rovnaky uspech
Zalobcu, ako aj zalovaného v spore, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo (§ 255 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud pritom nevzhliadol dévody pre aplikaciu ustanovenia §
257 C.s.p., ktorého pouzitia sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania dovolaval zalovanym,
dovodiac, Ze policajné organy postupovali v sulade so zakonom a nedopustili sa Ziadneho pochybenia.
Poznamenava, Ze vo vSeobecnosti sa pri rozhodovani o trovach konania vychadza zo zasady Uspechu,
podla ktorej ma narok na nahradu trov konania Uspesna, resp. Uspesnejsia strana; aplikacia ustanovenia
§ 257 C.s.p. ma byt vynimocna a odévodnena okolnostami hodnymi osobitného zretela, o napokon
vyplyva aj zo znenia tohto ustanovenia. Zalovany taky charakter okolnosti, ktoré by sa so zretefom na
ich povahu mohli povaZzovat za oddvodriujuce vybolenie zo zasady Uspechu, neuviedol.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



