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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Politickych vézid 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, IC: 264 29 705, pravne
zastdpeného Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, proti zalovanej T.
0., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX, za ucasti vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska, 0.z., Janka Krala 7, Banskéa Bystrica, ICO: 42 309 166, zastipeného Mgr.
Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 1.007,01 eura s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné &.k. 6C/33/2014-53 zo dna 26.11.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne, v tejto Casti zrusuje rozsudok sudu prvého stupna a konanie
zastavuje.

Vo zvysku potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Zalobca nema pravo na nahradu trov vo vztahu k zastaveniu konania a ani na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom o navrhu Zalobcu
rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol, pripustil vstup ZdruZenia spotrebitefov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309
166, Janka Krala 7, Banska Bystrica, ako vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z uéastnikov neméa pravo na nahradu trov konania. Zalobcovi uloZil
povinnost’ uhradit' vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania vo vySke 167,52 eura, na adresu
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca diia 17.04.2014 podal na tunaj$i sid navrh na uplatnenie pohladavky podia &lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

V fiom uviedol, Ze ako indosatér je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavil Zalovany
na zmenkovu sumu a zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou doloZkou ,na platenie predlozZit v lehote $tyroch rokov od vystavenia“. Zalobca disponuje
len origindlom zmenky a nemd informécie o akychkolvek inych potencidlne existujucich vztahoch
Zalovaného a predchadzajuceho majitela zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnena. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel zmenky z nej doposial nezaplatil ni¢, preto Zalobca



Ziadal, aby sud podfa ¢lanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 86/2007 vydal rozsudok,
ktorym ulozi Zalovanej povinnost zaplatit:

a) zmenkovu sumu vo vySke 1 007,01 eur,

b) zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 1 007,01 eur od 8.1.20.11 do zaplatenia,

¢) 6% rocny urok zo zmenkovej sumy 1 007,01 eur od 18.4.2011 do zaplatenia,

d) zmenkovu odmenu vo vyske 1/3% zmenkovej sumy, teda 3,36 eur,

e) nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok,

f) ndhradu trov pravneho zastupenia.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze procesné podmienky na uplatnenie pohladavky podla Nariadenia ES €.
861/2007 boli spinené, lebo Zalobca je obchodnou spoloénostou na uzemi Ceskej republiky a Zalovana
je fyzickou osobou na uzemi Slovenskej republiky - ide o cezhraniny spor, ktorého hodnota nepresahuje
2 000 eur bez prislusenstva, €o je v sulade s &lankom 2, 3 tohto nariadenia.

V sulade s &lankom 5 tohto nariadenia, sud dorucil Zalovanej kopiu navrhu a vyplnené tlacivo na
odpoved. Zalovana sa na tomto tladive vyjadrila tak, Ze narok Zalobcu uznava. Aj napriek vyjadreniu
Zalovanej nemohol sud vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie podfa § 153a O. s. p., pretoze podla
odseku 3 citovaného ustanovenia, rozsudkom na zé&klade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno
rozhodnut’ spor, ktory u€astnici nem6zu skongit suidnym zmierom. Podla § 99 ods. 2 O. s. p., sud
rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi.

Sudu prvého stupria bolo doru¢ené oznamenie Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, o.z., Ze vstupuje
do konania ako vedlajSi u€astnik na strane Zalovanej. Vo svojom vyjadreni k navrhu poukazalo na
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych zmluvnych
podmienkach v tychto zmluvach, ako aj na Smernicu Rady &. 93/13 EHS. Podla vedlajSieho ugastnika,
napriek tomu, Ze Zalobca svoje pravo uplatiiuje zo zmenky, sud je povinny v kazdom Stadiu konania ex
offo skimat, i sa nejedna o spotrebitelské pravne vztahy a nasledne aplikovat normy spotrebitel'ského
prava. Je nepochybné, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky vztah a od¢lenenie zmenkového
abstraktného vztahu od spotrebitel'ského vztahu nie je mozné. Sud by nemohol aplikovat’ ustanovenia
0 ochrane spotrebitela, &im by bolo spotrebitelovi odopreté jeho pravo na pravnu ochranu. V danom
pripade samotnd dohoda o zabezpe€eni zmenkou a dohoda o vyplneni zmenky je v rozpore so
zakonom, ktory ju tak robi absolutne neplatnou. Z takejto neplatnej zmluvy nevzniklo Zzalobcovi pravo na
vyplnenie zmenky a teda ani pravo na plnenie z takto vyplnenej zmenky. Zaroven Ziadal, aby sud ako
dékaz pri rozhodovani pouzil formularovi zmluvu spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0., ktorou disponuije.
Uplatriovanie naroku Zalobcom zo zmenky povaZoval za neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, v
désledku obchadzania zakona o spotrebitel'skych tveroch, ako aj Obé&ianskeho zékonnika. Ziadal navrh
Zalobcu zamietnut' v celom rozsahu. V pripade, Ze by sud posudil zmenku ako absolutne neplatnu a
navrh Zalobcu ako navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, vedlajsi u€astnik vzniesol namietku
premi¢ania.

Zalobca vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedlajsieho Gastnika do konania a Ziadal, aby o
tom sud rozhodol a to tak, Ze jeho vstup do daného konania nepripusti. Odévodnil to tym, Ze konanie
je eurdpskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim
Rady ES €. 861/2007, kde postup stran je upraveny odliSne od vnutrostatnej Upravy a nepripusta
vedfajSie u€astnictvo. TieZ poukazal na argumentéciu Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky v konani
sp. zn. 6Cdo 357/2012 o vstupe vedlajSieho Uastnika do konania na strane Zalovaného v Stadiu
skrateného konania. TieZ aj na nestlad ustanovenia § 93 ods. 2 O. s. p. s Ustavou Slovenske;
republiky a na to, Ze v praxi dochadza k situacii, kedy pravnické osoby hromadne vstupuju do konani
v spotrebitel'skych veciach, ziskavaju pristup k osobnym udajom spotrebitelov, konaju bez toho, aby
boli asporfi v minimalnom kontakte s u€astnikmi a neopravnene tak zasahuju do sukromného Zivota
ucastnikov konania.

Sud prvého stuprfia nariadil na prejednanie veci napriek namietkam Zalobcu voéi tomuto postupu
pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi, najm& zmenkou, ktora
bola prilohou navrhu, uplnym vypisom z Obchodného registra Zzalobcu, listinami z pripojeného spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 10Er/899/2012. Z tohto spisu obozndmil najma zmenku, zmluvu o
Gvere, véeobecné obchodné podmienky spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ako aj rozhodnutia, ktoré v
tomto konani boli vydané.



Vykonanym dokazovanim mal za preukazany tento skutkovy stav:

Zalovana vystavila v Humennom dfia 26.08.2009 zmenku. Na zmenke je uvedené &islo zmluvy
803100154 a zmenkova suma 1 007,01 eur so zmenkovym urokom 0,25% denne od 08.01.2011. Tiez
je tam text splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, Bratislava ,bez protestu®, ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na opacnej strane zmenky je text ,Namiesto nas na rad CD Consulting
s.r.o., K ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705*.

TotoZnu zmenku pripojil opravneny, spoloénost POHOTOVOST, s.r.0. Bratislava, k navrhu na vykonanie
exekucie v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 10Er/899/2012. V danom konani
bola povinnou Zalovana a predmetom exekucie bola rovnaka zmenkova suma a zmenkovy urok.

Sud zistil, ze sucastou exeku€ného spisu je aj zmluva o Uvere, ktora ma rovnaké ¢islo, ako je &islo
uvedené na zmenke a bola uzatvorena v ten isty def, ako je uvedeny deri vystavenia zmenky. V zmluve
je uvedena vyska uveru, vySka poplatku za poskytnutie Uveru, celkova suma, ktori ma diznik zaplatit
a udaj o splatkach. Zmluva neobsahuje udaj o vySke droku, ani udaj o RPMN. K predmetnej zmluve
boli pripojené vieobecné podmienky poskytnutia uveru, ktoré v ¢lanku 14 obsahuju dohodu o vyplneni
zmenky s nasledovnym textom: ,na zabezpec&enie pefazného zavazku diZznika ako vystavitefa zmenky /
dalej aj ako vystavitel/ vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi /dalej aj ako
remitent/ vystavil veritel zmenku, v ktorej nie sud vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia
zmenkovej sumy. Rugitel je s takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rugitel. Zmluvné strany
a rugitel sa dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplIni na zmenke remitent najskor v der, kedy sa v zmysle bodu
4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzZite, t. j. ked diZnik neuhradi v€as Styri po sebe iduce
splatky, pripadne uhradi len €asti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku, alebo ¢ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela voci diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknut ku driu vyplatenia zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dih®.
Z obsahu exekuéného spisu vyplyva, ze exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok. Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola prvostupfiovym sidom zamietnuta
a uznesenie bolo potvrdené krajskym sudom.

Zalovana vo vypovedi pred sidom uviedla, Ze uzatvorila so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0. v roku
2009 uverovu zmluvu, ale uz si nepamata aka presna suma jej bola poskytnuta. Nepamata si ani vysku
dohodnutych splatok, ale vie, Ze tento Uver nesplacala, pretoZe jej manzel medzi¢asom stratil pracu.
Pri poskytnuti uveru jej neboli vysvetlené Ziadne podmienky tykajuce sa Uveru a nevedela uviest, &i pri
podpise zmluvy podpisovala aj zmenku, alebo &i jej tato priSla domov poStou a podpisala ju neskoér.
Rozhodne uviedla, Ze pri poskytnuti Uveru jej nikto nevysvetlil, Ze uver je zabezpe&eny zmenkou a
nemala ani moznost preditat’ si vSeobecné obchodné podmienky poskytovatela uveru pred podpisom
zmluvy. O zmenke nevie ni€ a nevie ani o samotna zmenka je a na €o sluzi. Urcite jej nebola ponuknuta
taka moznost, Ze by jej mohol byt poskytnuty uver, ktory by nebol zabezpe€eny zmenkou. Nevedela sa
vyjadrit k tomu, kedy zmenku podpisala, ale potvrdila, Ze podpis je jej. Od spoloénosti POHOTOVOST
mala dva uvery, pricom prvy Uver nesplacala a preto jej bol poskytnuty aj druhy Uver, z ktorého zaplatila
ten prvy.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupfa za preukazané, ze podana Zaloba nie je dévodna.

Uviedol, ze predmetom konania je spor zo zmenky, ktorl Zalobca predlozil ako dbkaz osved&enia
uplatneného naroku.

Tato zmenka zabezpecluje splnenie zavazku zalovanej zo zmluvy o uvere, ktorl uzatvorila so
spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o. Bratislava ako veritefom. Stdu je zndme z jeho rozhodovace;
ginnosti, Ze tato spoloénost vykonava poskytovanie Gverov z vlastnych zdrojov. Zalovana predmetnu
zmluvu uzatvorila ako diznik - fyzicka osoba, nepodnikatel a je tiez vystavitelom Zalovanej zmenky. Sud
teda povazoval veritela - spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. za dodavatela v ramci svojej obchodnej
¢innosti podla § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a Zalovanu za spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4
Obgianskeho zakonnika. Prislusnu zmluvu o Gvere vyhodnotil sid ako spotrebitelskd zmluvu podfa §
52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

KedZe vystavitefom zmenky je spotrebitel a zmenkou bola zabezpefena pohladavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, bolo povinnostou sudu ex offo skumat’ predmetnd zmenku az po Uroveri dohody
o vyplfiovacom prave.



Podla sudu prvého stupiia bolo potrebné preverit, i tdto dohoda je zdkonna a ak nie, prihliadnut na
moznu absolutnu neplatnost tkonu, v ktorom ma narok zaklad.

Sud prvého stupfia uviedol, Ze na predlozenej zmenke je uvedené Cislo, ktoré je totozné s &islom
uverovej zmluvy, ktora bola su€astou exekuéného spisu v konani povodného vystavitela zmenky a
Zalovane;.

Po oboznameni sa s obsahom uverovej zmluvy, sucastou ktorej boli aj vSeobecné podmienky
poskytnutia Uveru mal za jednoznalne preukdzané, ze zmenka bola vystavena ako zabezpe&ovaci
pravny prostriedok k spotrebitelskej zmluve. Zabezpe€eny (primarny) pravny uUkon je Uverova
spotrebitelska zmluva a zabezpeCovaci pravny ukon (akcesoricky) je zmenka. Zmenka ma vSetky
formalne nalezitosti. Po formalnej stranke je platnym pradvnym ukonom, ale pre svoju platnost, vzhfadom
k tomu, Ze ide o akcesoricky zabezpelovaci pravny ukon, je nevyhnutna aj platnost primarneho
pravneho uUkonu, ktory zabezpedluje, teda uUverovej spotrebitelskej zmluvy a platnost prislusného
¢lanku v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, na zaklade ktorého blankozmenka bola veritelom
vystavena.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, Ze diznik v Uverovej zmluve vyhlasil, Ze ,sa oboznamil a
suhlasi s obsahom tejto zmluvy o Uvere, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi
so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k
nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat®. Podla sudu VSeobecné podmienky poskytnutia
Uveru obsahuju vopred veritefom navrhnuté zmluvné podmienky, teda uceleny text, ktory je su€astou
(na zadnej strane zmluvy) Zmluvy o uvere. | ked dlznik formalne v zmluve vyhlasil, Ze nema k nim
Ziadne vyhrady, je zrejmé, Ze i v pripade jeho namietok tento nemal redlnu moznost ovplyvnit’ podstatu
dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré boli formulované na veritefom vopred pripravenom tlacive
zmluvy, a teda diznik iba mohol akceptovat len zmluvu ako celok, alebo ju odmietnut. VSeobecné
podmienky poskytnutie Uveru nemozno preto povazovat za individualne dohodnuté.

Z Clanku 14 vSeobecnych podmienok Uverovej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany spotrebitel'skej
Uverovej zmluvy sa dohodli o vypIneni vystavenej zmenky v buducnosti. Bez platnej dohody o vypifiacom
prave nemdze byt platna ani vyplnena zmenka.

Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze ¢lanok 14 vSeobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, neplatnym pravnym ukonom. Neplatnym spdsobom
bolo dojednané vyplnenie zmenky. Sporna zmenka, ktora vznikla ako zabezpe&ovaci pravny ukon k
primarnemu pravnemu ukonu spotrebitefskej zmluve nemdze byt povazovana za platny pravny ukon,
ked bola vystavena a vyplnena na zaklade neplatného dojednania neplatnej dohody o vyplneni zmenky
v ¢lanku 14 v8eobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej zmluvy.

Z vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané, Ze uzavretie spotrebitelskej zmluvy
bolo podmienené podpisom zmenky zo strany spotrebitela, o vyplyva z rovhakého datumu zmenky a
Uverovej spotrebitelskej zmluvy, ako aj z €lanku 14 vSeobecnych podmienok uverovej spotrebitelskej
zmluvy. V. momente uzatvarania Gverovej spotrebitelskej zmluvy obsahovou nélezitostou Uverovej
zmluvy bola povinnost dohodnut’ sa na vypisani zmenky podla ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok
uverovej zmluvy ako podmienky poskytnutie Uveru. Tato podmienka je neprijatelna zmluvna podmienka
podla § 53 ods. 2 Obcdianskeho z&konnika, pretoZe nie je individualne so spotrebitelom dojednana,
tvorila neoddelitelnu sucast formularovej averovej zmluvy - vSeobecnych podmienok a bez jej podpisu
by spotrebitel nedostal Uver, preto podmiefiovala uzavretie spotrebitelskej zmluvy, poskytnutie Gveru a
spotrebitel obsah uUverovej zmluvy a &lanku 14 vSeobecnych podmienok o vyplneni zmenky nemohol
ovplyvnit. Dékazné bremeno na preukazanie opaku podfa § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ma
veritel, pravny predchodca Zalobcu. D6kazné bremeno neuniesol.

Sud prvého stupna uviedol, Ze nevychadzal len z prisnej formalnosti zmenkového prava, pretoze mal
preukazané, Ze doSlo k zneuZitiu instititu zmenkového prava v neprospech jednej zmluvnej strany
spotrebitela obchadzanim ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitela, o je zaroven aj rozpor so
zakonom a teda neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 39 OZ, § 265 Obchodného zakonnika (obmedzenie
a zakaz zmeniek pri spotrebitelskych Uveroch - § 4 ods. 4 Zak. €. 258/2001 Z. z., § 17 ods. 3 Z&k.



€. 129/2010 Z. z.). Znaénu nerovnovahu v pravach spdsobuje dojednanie v ¢lanku 14 vdeobecnych
podmienok Gverovej zmluvy aj preto, Ze veritel sam vyplni zmenku v def splatnosti celého dihu. Zalovana
ako spotrebitel nijako nemohla ovplyvnit vyS8ku zmenkovej sumy, datum splatnosti zmenkového uroku,
ktoré si do zmenky jednostranne dopisal veritel. Dojednanie vypliacieho prava zmenky v &lanku 14
vSeobecnych podmienok uUverovej spotrebitelfkej zmluvy je neplatné aj podfa § 37 ods. 1 OZ pre
neurcitost, nepreskumatelnost. Dojednanie je neurCité, nepreskimatelné v Casti: ,Zmenkova suma
bude pozostavat zo sumy vsetkych narokov veritela voc&i diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku diu
vyplnenia.“. Je zrejmé, Ze suma bola jednostranne do zmenky uvedena veritefom a ku dfiu uzavretia
dohody v ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok spotrebitel nevedel, aka suma do zmenky bude dopisana.
V momente uzatvarania dohody uzavrel neuréitu dohodu €o do ¢&lanku 14 vSeobecnych podmienok
uverovej spotrebitelskej zmluvy. Nebola konkretizovana vy$ka zmenkovej sumy, ktora mala byt dopisana
do zmenky na zéklade vypinacieho prava zmenky a neboli ani urgitym preskimatelnym spdsobom
stanovené kritéria, na zaklade ktorych zmenkova suma do zmenky mala byt dopisana tak, aby bola
urCitefna a preskumatelna za pomoci vykladovych pravidiel.

Dohoda o vypifiacom prave zmenky v &lanku 14 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. j) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZe vyska uveru (dlhu) a droku
mala byt takto ur€ena az v €ase splnenia, v tomto pripade splatnosti Uveru, kedy vzniklo veritelovi pravo
vypisat' zmenkovu sumu a splatnost zmenkového uroku podfa ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok.
Dojednanie vypinacieho prava zmenky podia &lanku 14 vSeobecnych podmienok je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou aj podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, pretoZze dojednanie umoznilo veritelovi, aby pri
vyplneni zmenky v budicnosti zaviazal spotrebitela zaplatit za nesplnenie zavazku neprimerane vysoku
sankciu, ktord mu pri uzavreti uverovej spotrebitefskej zmluvy nebola znama. V zmenke je veritefom
vypisany zmenkovy urok vo vySke 0,25% denne krat 365 dni = vo vysSke 91,25% rocne. K vyplneniu
zmenky veritefom doSlo momentom zosplatnenia dlhu. Ide o rozpor so zakonom (§ 4 ods. 4 Zak. &.
258/2001 Z. z.). Zaroveni ide o nekalu podmienku podla ¢lanku 2 pism. a) v spojeni s ustanovenim prilohy
ods. 1 pism. e) Smernice 93/13 EHS. Touto nekalou zmluvnou podmienkou a zaroven neprijatelnou si
veritel zabezpecil za nesplnenie zavazku spotrebitela neprimerane vysoké prislusenstvo pohladavky
zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne (91,25% rocne). Podla nazoru sudu ide o neplatnost tohto
dojednania aj v nadvaznosti na § 3 OZ pre rozpor s dobrymi mravmi a podla § 39 OZ a podla § 265
Obchodného zékonnika (obchadzanie zakona o maximalnej Urokovej miere pri spotrebitelskych Gveroch
podfa nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni zmien a doplinkov, ktorych vyska nepresahuje v
priemere urokovu mieru 10% rocne v porovnani so zmenkovym urokom 91,25% rocne.).

Dojednanie vypifiacieho prava zmenky v &lanku 14 v8eobecnych podmienok Uverovej spotrebitelskej
zmluvy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj podfa § 53 ods. 4 OZ, pretoze v rozpore s kogentnymi
ustanoveniami zakona mu uvedené dojednanie umoznilo obist zakonné ustanovenia a vpisat do zmenky
pri jej vyplneni také plnenia, na ktoré mu vobec nevznikol narok. Uverova spotrebitelska zmluva
neobsahuje zakonné nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) zak. €. 258/2001 Z. z., § 9 ods. 9 zak. C.
129/2010 Z. z. Neobsahuje udaj o RPMN a neobsahuje rozpis splatok. Podfla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001
Z.z.a§9ods. 9 zak. €. 129/2010 Z. z. sa spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Sud prvého stupna taktiez uviedol, ze predmet sporu netvoril navrh zalobcu na zaplatenie Uveru a
prisludenstva na zaklade uverovej spotrebitel'skej zmluvy, aby sud zvazoval, Ze navrhu vyhovie v tom
rozsahu, Ze mu prizna bezuro&ny uver (zostatok Uveru) bez poplatkov (zdkon &. 258/2001 Z. z. a zakon €.
129/2010 Z. z.). Narok bol uplatneny na zaklade zmenky ako pravneho titulu, nebol uplatneny na zaklade
Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Okrem viazanosti sudu predmetom sporu rozhodnutiu sudu priznat
Zalobcovi Uver (zostatok Uveru) bez urokov, bez poplatkov, branila aj ta skuto&nost, Ze navrhovatel
nepreukazal, kolko skuto&ne Zalovana zaplatila z poskytnutého Gveru ku diu rozhodovania sudu.

Prvostupriovy sud preto navrh Zalobcu na zaplatenie narokov zo zmenky zamietol v celom rozsahu.

K namietke nepripustnosti vedlajSieho ugastnictva na strane Zzalovanej, ktoru vzniesol zalobca uviedol,
Ze vedfajSi u€astnik vstupil do konania na strane Zalovanej z vlastnej iniciativy svojim pisomnym
podanim, vo veci sa vyjadril a poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, spotrebitelské vztahy a
neplatnost dohody o zmenke. Sud rozhodol o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania
priamo v rozsudku a to vzhladom na zasadu hospodarnosti konania a velké mnozstvo skutkovo a pravne
totoznych Zalob.

Poukazal na ustanovenie § 93 O.s.p. a uviedol, Ze podmienky na vstup vedlajSieho u€astnika v ¢ase
jeho vstupu, boli splnené a preto pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na strane Zalovane;.



Poukazal na rovnaky pravny nazor odvolacieho Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach tohto
navrhovatela.

Zdruzenie je subjektom, ktory je opravneny vystupovat v konani ako vedlajSi ucastnik na zaklade
zakonného splnomocnenia zo zakona o ochrane spotrebitefa, a to bez konkretizacie svojho
hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania. Tym sa zabezpeduje aj smernicou EU pozadovana
realna a nielen formalna rovnost U€astnikov v spotrebitelskych veciach, ¢o je zmyslom a cielom
spotrebitelského prava EU a SR.

Sud prvého stupnia svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika - § 3
ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. a), b), j), k), m), ods. 5, § 54 ods. 1, 2,
ustanoveniami § 265 Obchodného zdkonnika, ustanovenim § 17 Zakona €. 191/1950 Zb. o zmenkéach
a Sekoch, ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku - § 93 ods. 1, 2, 3, § 152 ods. 2 § 153 ods.
2,§ 154 ods. 4.

Rozhodnutie o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok sudu prvého
stupfia zmenit, navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 61,41 eura bez DPH za podané odvolanie a 8,58 eura bez DPH reZijny
pausal. Namietal taktieZ pripustenie vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je prekvapivym rozhodnutim.
Prekvapivost' vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalovana uplatneny narok nepoprela, no napriek tomu sud
uplatneny narok zamietol. Zo strany sudu jeho konanim, ako aj rozhodnutim, do$lo k porueniu prava
Eurdpskej unie, konkrétne k poruseniu ¢&l. 4, 5 a 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
€. 861/2007 z 11.07.2007. Podla €l. 5 ods. 1 tohto nariadenia, eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné, sud preto nemohol nariadit pojednavanie. Na rozhodnutie o nariadeni
pojednavania neboli splnené podmienky. Sud porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skutoCnosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla nariadenia vykonané bez navrhu. Sudu predloZil ako dbkaz
o svojich narokoch platnti zmenku, ktorou, kedze tato spifia vSetky formalne a materialne naleZitosti
predpokladané zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitelne svoje pravo na uhradu
zmenkovej sumy a jej prisluSenstva. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na Uhradu
zmenkovej sumy a jej prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela vo vztahu k navrhovatefovi ako indosatarovi
je preto jedinym legitimizaCnym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit. Vo veci mohli
byt vznesené namietky voCi zmenke. Pokial tak urobené nebolo, mali byt akékolfvek iné nadmietky
odmietnuté. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy, nie je mozné ju
spajat a podmiefiovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou
prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Zb. vObec nezaoberal a ignoroval
predmet sporu. Sud prvého stupna predovietkym ignoroval ust. § 17 zakona &€. 191/1950 Zb., z ktorého
vyplyva, Ze kto je Zalovany zo zmenky nemoZze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho
vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predodlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani
zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Z uvedeného jednoznaéne vyplyva podfa Zalobcu, Ze Zalovana
vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jej vztahu s pévodnym majitefom zmenky. KedzZe tak v sporovom konani neméZze urobit Zalovana, tym
menej tak mdZe robit samotny sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvydSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 50bo/3/2008 zo dria 22.10.2008. Je sice pripustné za uritych okolnosti uplatiiovat
tzv. kauzalne namietky voci navrhovatelovi, avSak namietka musi byt vznesena zo strany odporcu a
predovSetkym odporca v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie je
pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. Sud prvého stupria vyhodnotil zmenku
ako vadnu zmenku, t.j. neplatny pravny ukon. Uvedeny zdver sudu vSak vychadza len z kauzélnych
namietok, ktoré vSak nikto v konani nevzniesol, ani ich nikto z u€astnikov nepreukazoval. Kauzalne
namietky su po indosovani zasadne nepripustné. NavySe Zalobcovi nie je znamy obsah udajného
zmluvného zavazku. Zalobca poukazal na to, Ze vzhladom na Gplni samostatnost, oddelenost,
nezvislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o tom, Ze zmenka je zmenkou podla Zakona o



spotrebnych uveroch, a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka, ktoru uplatnil v konani ma vSetky zakonom
predpisané nalezitosti, je teda platnou zmenkou a jeho narok bol v celom rozsahu dévodny.

V dbévodoch, pre ktoré mal za to, Ze nespravnym bolo rozhodnutie sudu prvého stupria pokial pripustil
do konania vedlajieho uc€astnika, uviedol, Ze konanie, v ktorom sud rozhodoval o jeho navrhu je pravne
regulované Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady(ES) €. 861/2007. Procesny postup sudu a stran
v tomto konani je upraveny odliSne od vnutroStatnej upravy obsiahnutej v Obgianskom sudnom poriadku.
Eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedfajSie ucastnictvo, aplikaciu
procesnych pravidiel zakotvenych v Ob&ianskom sidnom poriadku pripusta len vynimoéne, a to vtedy,
ak sa explicitne ustanovuje. Uviedol, Ze pre oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania, ktoré
bolo sudu doruéené pred 01.01.2015, bolo potrebné to, aby sud zabezpedil vyjadrenie u€astnika, na
stranu ktorého vedfajsi u€astnik vstupil, pretoze len samotné oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe
do konania neméze automaticky zakladat pravo vedlajSieho u€astnika na u€ast v konani. Podla Zalobcu
ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. nie je v stlade s Ustavnou Slovenskej republiky, konkrétne s &l. 19 ods.
2, 3. Vedlajsi ucastnik méze zhromazdovat alebo zhromazduje osobné udaje o uCastnikovi bez jeho
suhlasu. Suhlas spotrebitela so vstupom vedlajSieho U€astnika je namieste vyZadovat, &im sa zabrani
poruSovaniu jeho Ustavnych prav. Pre oznamenie o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania, ktoré bolo
sudu doru€ené po 01.01.2015 sa vyzaduje to, aby vedlajSi u€astnik spolu s oznamenim o vstupe do
konania predlozil aj suhlas osoby, popri ktorej do konania vstupuje. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na
nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v uzneseni sp. zn. 6Cdo/357/2012 2 30.10.2013.

Zalovana ani vedlaj$i uéastnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Po rozhodnuti sudu prvého stupria, pisomnostou zo dfia 21.12.2015 Zalobca vzal spat’ svoj navrh na
zacatie konania v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v €asti uplatneného zmenkového
uroku vo vyske 0,25 % denne, &im si, ako uviedol, uplatfiuje v konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06
% denne, viac neuplatriuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok
len v rozsahu 0,06 % denne.

Zalovana na vyzvu sidu nevyjadrila nesuhlas s tymto dispoziénym Gkonom Zalobcu.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (dalej len ,odvolaci sud*) prislusny na rozhodnutie o pripusteni
spatvzatia v zmysle citovaného ust. § 208 O.s.p. ako aj na rozhodnutie o odvolani zalobcu podla § 10
ods. 1 O.s.p., pripustil spatvzatie Zaloby v sulade s dispozi€nym Ukonom Zalobcu, v tejto €asti rozsudok
sudu prvého stupfa zrusil a konanie zastavil.

Vo zvySku preskumal odvolanim napadnuty rozsudok v rozsahu v akom bol napadnuty, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v sulade s ust. § 214 ods. 1 a 2 O.s.p., miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na
uradnej tabuli sudu dna 18.04.2016 (§ 211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze zalobcom
formulované odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je vecne spravne. Sud prvého stupria pre
u€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné dbkazy, z vykonanych ddkazov vyvodil spravne
skutkové zavery a vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvého stupiia v
celom rozsahu stotoZiuje a na spravne zdévodnenie v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi dopiria:



Zalobca namietal nespravne pravne postdenie veci sidom prvého stupria.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit' alebo ak pouzil sice spravny
pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Po oboznameni sa s obsahom spisu a s vysledkami vykonaného dokazovania odvolaci sud konstatuje,
Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci ako aj spravne pravne vec posudil.

Pokial Zalobca namietal nespravny postup sudu prvého stupfia spocivajuci v tom, Ze sud prvého stupha
na prejednanie veci nariadil pojednavanie, je potrebné uviest, Ze konanie podla Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 o eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu ma
v zdsade pisomnu povahu. V tomto zmysle je mozné namietky odvolatela Ciastoéne akceptovat.
Prejednanie je v zasade pisomné, pokial sa vSak ukaze potreba Ustneho pojednavania, mal by sud
vo veci nariadit pojednavanie. Podfa nazoru odvolacieho sudu, pokial sud prvého stupfia v sulade s
¢l. 19 ako aj uvodnymi ustanoveniami Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z
11.07.2007 postupoval tak, Zze aplikoval vnutrostatne procesné pravo, nariadil pojednavanie a vykonal
dokazovanie posudzujuc aj zakladny zavazkovy vztah, ktorym sa zmenka zabezpecovala, nie je mozné
tento procesny postup povazovat za postup, ktorym by bolo porusené pravo uc€astnika na sudnu ochranu
zarugené Ustavou Slovenskej republiky. V tomto zmysle namietky Zalobcu odvolaci sud nepovaZzoval
za dévodné.

Pokial prvostupriovy sud realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov aj z hfadiska
samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, tieZ nekonal v rozpore s nariadenim ani
v rozpore s vnutrodtatnym procesnym pravom. Opodstatnenost ex offo prieskumu uplatnenych
zmenkovych narokov vyplyvajuca z povinnosti poskytnut spotrebitelovi ochranu bola sudom prvého
stupria presvedcivo zdévodnena a v tomto zmysle odvolacia namietka o poruSovani rovnosti procesnych
strdn nemoZzZe obstat.

Zaver odvolacieho sudu o tom, Ze sud prvého stupna sa pri posudzovani veci, ktora bola predmetom
konania nedopustil pochybenia, podporuju aj zavery vyplyvajice zo zjednocujuceho stanoviska
obd&ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo
prijaté na zasadnuti dfa 20.10.2015, podfa ktorého :

,l. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel predloZil, Ze:

a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit' prieskum naroku
v intencidch mozZnej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost, & nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladriujucich rozsah a
povahu pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ ukonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

II. Ak je vystavovatefom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skimat az po urover dohody o vykonavacom
prave, aplikujuc spravnu Upravu platnu a G€innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je
spotrebitelom), ktory je na strane zalovaného, je mozné preskiumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vy$ka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

Z dovodov, ktoré odvolaci sud uviedol, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v stlade s ust.
§ 219 ods. 1 O.s.p.

Co sa tyka namietok Zalobcu proti rozhodnutiu, ktorym sud prvého stuphia pripustil do konania na strane
Zalovanej vedlajSieho u€astnika ma sud za to, Ze odvolanie Zalobcu taktieZ nie je opodstatnenym.
Pokial sud prvého stupria pripustil vedlajSieho u€astnika do konania Zalovanej, pripustil ho potom ako
dostatoCne zistil predpoklady pre pripustenie vedlajSieho U&astnika do konania a z oznamenia vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania vyvodil aj spravny pravny zaver.



Podla ¢l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie.

Novelou Ob¢ianskeho sudneho poriadku vykonanou zakonom €. 384/2008 Z.z. bola s uc¢innost'ou od 15.
01. 2008 zavedena osobitna skupina subjektov, ktoré mdzu vstupovat’ ako vedlajsi uastnici do konani.
Nové ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. u tychto subjektov, pravnickych oséb zameranych na ochranu prav
podla osobitného predpisu, t.j. aj prav spotrebitelov, nevyZzadovalo preukazovanie pravneho zaujmu
na vysledku sporu. Cielom tejto Upravy bolo vychadzajuc z dévodovej spravy zuzit ochranu prav na
pripady, na ochrane ktorych existuje dblezity verejny zaujem. Dévodom bol aj fakt, Ze v danej situacii
by bolo takmer nemozné preukazat pravny zaujem na vysledku sporu. V praxi malo ist hlavne o
pravnické osoby v postaveni mimovladnych organizécii zameranych na ochranu jednotlivcov a skupin
pred diskriminaciou, napr. o zdruzenia na ochranu spotrebitelov a pod.

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania svojim podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dfia 01.08.2014.
V tom c&ase platny Obciansky sudny poriadok nevyZadoval preukazovanie pravneho zaujmu na
vysledku sporu a vstup vedlajSieho U€astnika do konania nepodmiefioval vyslovnym suhlasom zo
strany Zalovaného. V tomto zmysle argumentacia Zalobcu, Ze vedlaj$i u€astnik nedisponoval suhlasom
Zalovanej, s jeho vstupom do konania na jej strane neobstoji. Pokial Zalobca poukéazal na pravnu Upravu
vyplyvajucu z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 01.01.2015, na tato pravnu upravu
nie je mozné prihliadat, zakon &- 353/2014 Z.z. u€inny od 01.01.2015 neobsahuje vlastné prechodné
ustanovenia, a preto je potrebné jeho ucinky vykladat v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity.
Ak nie je v prechodnych ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete predchadzajucej a novej
pravnej upravy potrebné vychadzat zo vdeobecne platnej zasady nepravej retroaktivity procesnych
noriem, teda aplikacie novych procesnych noriem pre skbr zacaté konania, o vyplyva zo samotne;j
povahy procesnych predpisov. V takomto pripade sa v konani pokracuje podla novej pravnej Upravy s
tym, Ze pravne ucinky ukonov uskutoénenych skor zostavaju v platnosti, nakolko pri posudzovani ich
u€inkov sa vzdy aplikuje len norma ucinna v Case realizacie procesného ukonu. Oznamenie o vstupe
predstavuje procesny ukon vedlajSieho u€astnika, ktorym oznamuje svoj vstup do konania a preto sa
na takyto procesny ukon vedlajSieho u€astnika musi vztahovat pravna Uprava obsiahnuta v ustanoveni
§ 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 31.12.2014.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je taktieZz mozné stotoznit sa s argumentaciou Zalobcu
spochybnujucou moznost’ vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, ktoré je upravené Nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu. Napriek tomu, Ze toto nariadenie za U€astnikov konania oznaluje len
navrhovatela a odporcu, nie je v iom Ziadny zakaz ani obmedzujuce ustanovenie, ktoré by branilo vstupu
vedfajSieho u€astnika do tohto konania. To znamena, Ze pri chybajlcej pravnej uprave v tomto nariadeni
tykajucej sa moznosti u€asti vedlajSieho u€astnika v konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa
vedlajsie u€astnictvo riadi procesnym pravom ¢&lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Uvedené
priamo vyplyva z €l. 19 tohto nariadenia.

Podla €&l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa
Clenskeé Staty zaviazali k vytvoreniu u€innych mechanizmov, aby sa predchadzalo suvislému pouzivaniu
neprijatelnych (nekalych) zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Je to prave vedlajsi
ucastnik, ktory moze podfa nazoru odvolacieho sudu privodit naplnenie tohto ciela svojou aktivitou.

Sud je povinny vykladat ustanovenie § 93 O.s.p. tak, aby nemohlo ddjst k zmareniu moznosti vedlajSieho
uCastnika zbavit spotrebitefla plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Tato povinnost sudu vyplyva aj
z toho, Ze je medzinarodnym zavazkom Statu chranit hospodarske zaujmy spotrebitelov (€l. 169 Zmluvy
o fungovani Eurépskej unie), s uvedenym je spojena aj povinnost' prihliadat na prava spotrebitela a
chranit’ jeho zaujmy, a to aj v tom pripade, ak spotrebitel nie je v konani procesne aktivny.

Pokial Zalobca poukazal na to, Ze so vstupom vedlajSieho U€astnika je spojena hrozba toho, Zze dbjde
k tomu, Ze sa oboznami s osobnymi udajmi spotrebitela, je potrebné uviest, Ze vedlajsi u€astnik ma
podla prvej vety § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, a ma preto pravo



nahliadat’ aj do spisu, tym nie je dotknuta jeho povinnost chranit takto ziskané osobné udaje a vyvarovat
sa zneuzitia svojho postavenia vedlajSieho ucastnika v konani.

Pokial Zalobca poukazoval na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
6Cdo/357/2012 z 30.10.2013 je potrebné uviest, Ze na Upravu eurépskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu nie je mozné zavery tohto rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky aplikovat.
Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nie je typickym skratenym konanim, v ktorom je
ucast vedlajSieho ucastnika vylu¢ena. Vyplyva to aj z €l. 5 ods. 1 Nariadenia (ES) &. 861/2007, v zmysle
ktorého sud mdze nariadit' aj Ustne pojednavanie, ak to povaZzuje za potrebné alebo ak o to poziada
niektora zo stran.

Z dbvodov, ktoré odvolaci sud uviedol, napadnuty rozsudok aj vo vyroku, ktorym sud prvého stupna
pripustil vstup ZdruZenia spotrebitefov Slovenska, 0.z., ako vedlajSieho u¢astnika do konania na strane
Zalovaného, ako vecne spravny potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Spravnemu rozhodnutiu sudu prvého stupfia vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach
konania.

O trovach konania vo vztahu k zastaveniu konania v €asti a o trovach odvolacieho konania uéastnikov
odvolaci sud rozhodol podla €l. 16 a 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢€. 861/2007 z
11.07.2007 tak, ze nahradu trov konania vo vztahu k zastaveniu konania v ¢asti nepriznal, nakolko bol
to Zalobca, ktory svojim dispozi€nym ukonom zavinil zastavenie konania (§ 224 ods. 1 v spojeni s § 146
ods. 2 O.s.p.); €o sa tyka trov odvolacieho konania, Zalovanej a vedlajSiemu u¢astnikovi ich nepriznal,
nakolko navrh na priznanie trov odvolacieho konania nebol odvolaciemu sudu predlozeny (§ 224 ods. 1
v spojeni s ust. § 151 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.) a Zalobca, ktory bol v odvolacom konani neuspesny,
pravo na nahradu trov odvolacieho konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



