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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v PieStanoch,
ul. Teplicka 7434/147, 1ICO: 36234176, zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so
sidlom v Trnave, ul. Sladovnicka 13, proti odporkyni: V. V., bytom T., ul. J. XX, za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane odporkyne: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove,
Nam. Legionarov 5, odporkyna aj vedlajsi u¢astnik obaja zastipeni JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom
so sidlom v Luéenci, ul. J. Krala 5/A, o zaplatenie 2.129,39 eur s prisluSenstvom, sudcom JUDr. Erikom
Kaémarom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Navrhovatel je povinny nahradit odporkynitrovy konania vo vySke 562,08 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia.

lll. Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne trovy konania
vo vySke 238,76 eur, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

odovodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol diia 05.03.2014 dorugeny navrh navrhovatela, ktorym sa proti odporkyni
domaha, aby sud rozhodol o splneni povinnosti odporkyne zaplatit' navrhovatelovi sumu 2.129,39 eur,
spolu s urokom vo vySke 26,52 % ro¢ne zo sumy 1.588,19 eur od 04.03.2014 do zaplatenia. Takisto
si uplatnil aj pravo na nahradu trov konania. Tento navrh odévodnil tym, Ze s odporkyrfou uzatvoril dia
26.09.2007 Uverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX s Gverovym ramcom 1.825,67 eur za Géelom kupy veci
alebo uhrady ceny za sluzbu s mozZnostou navysenia. Odporkyfia bola povinna poskytnuty uver vratit a
zaplatit dohodnuté aroky. Sugastou Uverovej zmluvy st aj Uverové zmluvné podmienky. Poget, terminy
a vySka mesacnych splatok boli uréené v zmluve. Odporkyria nedodrzala platobnu disciplinu a Uver v
dohodnutej dobe nevratila. Dfia 25.10.2011 ju vyzval na uhradu dlZznej sumy vo vySke 1.812,89 eur.
Odporkyna pozadovanu sumu nevratila, pri¢om jej dlh predstavuje sumu 2.129,39 eur.

Na zaklade vyzvy sudu navrhovatel navrh na zacatie konania doplnil podanim zo dha 28.07.2014,
v ktorom uviedol, e dha 27.09.2007 uzatvoril s odporkyfiou ako dlzni¢kou Uverovi zmluvu &.
XXXXXXXXXXX, ktorou sa zaviazal poskytn(t jej Gver v sume 995,81 eur. Uver bol poskytnuty bez uelu.
Zaroven s podpisom uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového
averu. Dalej uviedol, &o je potrebné povaZovat za revolvingovy uver. Zmluvné strany sa dohodli na tom,
Ze ak odporkynia bude riadne plnit svoje zmluvné povinnosti je navrhovatel opravneny poskytnut' jej
revolvingovy Uver a zaslat’ Uverovu kartu. Zmluva o revolvingovom Uvere nadobuda platnost’ podpisom
Uverovej zmluvy, ma vsak odlozenu uc&innost az do buducnosti, a to uskutoénenim aktivacie karty.
K aktivacii karty doSlo prejavom vlle odporkyne, jej pouzitim a zavolanim na uréené telefonne &islo



a aktivovanim karty prostrednictvom operatora. Samotna odporkyfia si svojim slobodnym prejavom
vble aktivovala doruenu kartu. Nejedna sa teda o plnenie odporkyni vnutené (skryté). Vzhladom na
charakter revolvingového uveru, nie je mozné presne stanovit' vysku poskytnutého dveru, zasadne sa
definuje iba vySka uverového rdmca. Ten bol v danom pripade dohodnuty v sume 1.825,67 eur. Ako
vyplyva z vypisu z Uveroveho uctu, k prvému Cerpaniu Uveru do$lo dfia 02.07.2008, prva splatka tak
bola splatna diia 20.08.2008. Specifikacia poplatkov a vy$ka Urokovej sadzby bola konkrétne stanovena
v Sadzobniku poplatkov a odmien, ktory bol su€astou Metodickej priru¢ky. Odporkyna sa dostala do
omeskania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Gveru, v désledku ¢oho navrhovatel vyuzil
pravo na zosplatnenie celého zostatku ¢erpaného uveru, priCom splatnost nastala dha 25.10.2011.
Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 1.588,19 eur a z Grokov vygislenych v sume 541,20 eur ku
dfiu podania navrhu.

Podanim zo dfia 15.04.2014 vstupil do konania vedlajsi u€astnik na stranu odporkyne, a to Zdruzenie
na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS. Vedlajsi u€astnik je zdruzenie pdsobiace na ochranu prav
spotrebitelov. Vstup vedlajsSieho U€astnika bol navrhovatelovi aj odporkyni riadne ozndmeny. Odporkyfia
na toto oznamenie sudu Ziadnym spésobom nereagovala a takisto sa nevyjadrila ani k samotnému
navrhu, ktory jej bol doru¢eny diia 28.12.2015 spolu s oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika
do konania na jej strane. Navrhovatel v podani zo dfia 17.12.2015 namietal proti vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania. O pripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika preto sud rozhodol uznesenim zo dha
22.01.2016. Dria 22.03.2016 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie vedlajSieho G&astnika, v ktorom
poukazal vSeobecne na podstatu spotrebitefského prava v pravnom poriadku Slovenskej republiky.
Dalej uviedol, Ze navrhovatel v ustanoveniach hlavy 8 a 9, resp. hlavy 13 Uverovych podmienok vntil
odporkyni iny ukon, nez ten, ktory bol v &ase uzatvarania Uverovej zmluvy vo sfére jej zaujmu. Aj napriek
tomu, Ze odporkyfa uverovu zmluvu podpisala, je mozné prijat zaver, Ze nemala v umysle okrem
uverovej zmluvy uzatvorit aj zmluvu o revolvingovom uvere | a Il. Preto ich treba povaZovat za absolutne
neplatné pravne ukony. Ak chcela odporkyna ziskat uver, nemal na vyber a musela podpisat predloZenu
predtiac¢ listiny, ktora v sebe obsahovala uvedené pravne ukony. Zmluvu o revolvingovom Uvere je
takisto potrebné podriadit rezimu zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Pre absenciu jej
pisomnej formy nemohlo ddjst k plathnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom uvere
v zmysle § 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika. Takisto absentovala aj véla na uzatvoreni tohto prdvneho
Ukonu. Odporkyna vzhfadom na spdsob vyhotovenia Uverovej zmluvy, jej Stylizaciu, zrejme nemohla
vediet, Ze okrem uUverovej zmluvy uzatvéra aj dalSie zavazkové vztahy. Z predloZeného splatkového
kalendara mozno uzavriet, Ze odporkyni bola poskytnuta suma 2.557,76 eur a doposial navrhovatelovi
uhradila sumu 3.126,60 eur. Vzhladom na neplatné uzatvorenie zmluvy o revolvingovom Uvere a
vzhladom na skuto&nost, Ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie Ziadnych urokov ani poplatkov, je
navrh navrhovatefa v celom rozsahu nedbvodny. Su€asne namietol formalnu nedostupnost’ Uverove;j
zmluvy, spdsobenu drobnym pismom, ktoré je Citatelné len s velkymi tazkostami. Zmluva s uvedenymi
nedostatkami predstavuje nekalt obchodnu praktiku v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
ako aj v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a nemdze pozivat pravnu ochranu. Zaverom si
uplatnil vedlajsi u€astnik aj prdvo na nahradu trov tohto konania.

Dna 06.04.2016 bolo sudu doruéené pisomné podanie navrhovatela, v ktorom opatovne zopakoval
skuto€nosti uvadzané v jeho predchadzajucich pisomnych podaniach.

Za ucelom rozhodnutia o navrhu navrhovatefa sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho
zastupcu navrhovatela, pravneho zastupcu vedlajSieho U&astnika a odporkyfiu. Pojednavania sa
zUc&astnila odporkyna a pravny zastupca vedlajSieho u€astnika. Odporkyna sudu zarover predlozila pinu
moc, ktorou udelila pravo na jej zastupovanie rovnakému pravnemu zastupcovi, ktory v konani zastupuje
vedlajSieho u€astnika. Pravny zastupca navrhovatela sa z netcasti na pojednavani vopred ospravedinil.

Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika a odporkyne na pojednavani uviedol, Ze prednasa vyjadrenie v
mene oboch tychto u€astnikov, navrhovatel odvodzuje svoje pravo zo zmluvy o revolvingovom uvere,
ktora mala byt uzatvorena, av8ak iba v ramci inej uverovej zmluvy drobnym a takmer necitatelnym
pismom. Ide o neplatny pravny ukon. Navrhovatel sa snazil vnutit odporkyni ako spotrebitelke aj
iny uverovy vztah, o ktory odporkyfia primarne nemala zaujem. Ide o nekalu obchodnu praktiku, ¢o
konstatovali uz viaceré rozhodnutia sudov. Navrhovatel sa neméze domahat Ziadnej odplaty alebo inych
plneni, napr. urokov a poplatkov z neplatného pravneho Ukonu. Samotna konstrukcia Gverovej zmluvy,
ktora bola platne uzatvorena, znamenala, Ze odporkyfia mala zaujem iba o uver vo vySke 30.000,-



Sk. V danom pripade odporkyna &erpala pefiazné prostriedky od navrhovatela v rozsahu niz§om ako
mu vratila. Z tohto dévodu nie je mozné uvaZovat ani o existencii prava na vydanie bezdévodného
obohatenia na strane navrhovatela. Nie je mozné uvazovat o dodatoCnej aktivacii, resp. odloZeni
ucinnosti pravneho ukonu, ktory je od pociatku neplatny. Absolutne neplatny pravny ukon nie je mozné
dodato&ne konvalidovat. Poukazal na rozsudok Krajského sidu v Trenline sp.zn. 5C0/344/2015 a
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/68/2013.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to: Uverovou zmluvou, Uverovymi
zmluvnymi podmienkami, splatkovym kalendarom, vypisom z Uveru a sadzobnikom poplatkov. Po takto
vykonanom dokazovani sud zistil tento pre rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyna dfia 27.09.2007 uzatvorili Gverova zmluvu €. 3709213832, na zaklade ktore;j
navrhovatel poskytol odporkyni uver v sume 30.000,-Sk, priCom odporkyra sa zaviazala navrhovatelovi
Cerpany uver vratit spolu s urokom v celkovej vyske 43.176 Sk, a to v 24 mesacnych splatkach vo vyske
1.799,-Sk. V dal3ej Casti tejto pisomnosti, a to v jej spodnej €asti, maju byt takmer neditatelnym pismom
naformulované dalSie zmluvy, a to tzv. Zmluva o revolvingovom uvere | a Zmluva o revolvingovom
uvere Il. Tieto zmluvy maju byt uzatvorené na zaklade takto znejucej dohody: ,Spolo¢nost’ a klient
podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju aj zavazkovy vztah z pravneho dévodu VIC podia Hlavy 12
Uverovych podmienok, Klient a spoloénost Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto zmluvy sugasne
uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru |, &ize Zmluvu o RU |, a to s Gverovym ramcom
a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 8 a 9 Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU | vznika klientovi
pravo na poskytnutie revolvingového uveru | prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych
v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia a.s.. Klient a spolo&nost
Home Credit Slovakia a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy sudasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru I, &ize Zmluvu o RU 11, a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 13 Uverovych podmienok spolognosti Home Credit Slovakia
a.s.. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy o RU Il vznik4 klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
veru Il prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave 13 Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s..“ Bliz8ie podmienky tykajuce sa tychto uverov (napr. Uverovy
ramec, vySka uroku, vySka RPMN, vySka a terminy splatok, a pod.) nie su v zmluve uvedené, su uvedené
iba odkazom na Uverové zmluvné podmienky, teda na tzv. véeobecné podmienky, ktoré su takisto
napisané takmer necitatefnym pismom (velkost pisma je minimalizovana tak, Ze je takmer necitatelné
bez pouzitia optickych pomécok, napr. lupy).

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53a ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvéach so vSetkymi spotrebitefmi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 261 ods.3 pism. d) Obchodného zakonnika, v zneni i€innom v €ase vzniku zavazkoveého vztahu,
touto Eastou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zavdzkové vztahy: zo zmluvy o
Uvere ( § 497).

Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni uéinnom v €ase vzniku zavazkového vztahu, dalej len ,zédkon o spotrebitelskych uveroch*
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 ods.1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; moézu vsak vznikat aj z inych zmldv v zédkone neupravenych ( § 51) a zo zmieSanych
zmlav obsahujucich prvky réznych zmlav.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a aplikacii citovanych ustanoveni pravnych predpisov sud
pravne posudil vec takto:

Ako je z vyS8ie uvedeného zrejmé, navrhovatel odvodzuje svoje pravo na zalovanu sumu od zmluvného
vztahu zaloZzeného zmluvou o Uvere, ktord mala byt uzatvorena v rdmci inej zmluvy o Uvere, spolu
s dalSou zmluvou o uvere. V Zmluve o Uvere zo diia 27.09.2007, na z&klade ktorej bol odporkyni
poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 30.000,-Sk, mali byt uzatvorené dalSie dve Uverové zmluvy,
oznacené ako Zmluva o revolvingovom uvere | a Zmluva o revolvingovom uvere Il. Odporkyfia mala
zmluvnu povinnost porusit tym, Ze si nesplnila svoju povinnost riadne a v€as splacat poskytnuty aver,
resp. penazné prostriedky zo Zmluvy o revolvingovom uvere | (prostrednictvom uverovej karty).

Z rozhodovacej €innosti sidu je mu zname, ze zmluvné dojednanie, resp. zmluvna podmienka v zmluve
o poskytnuti spotrebitefského Uveru, ktorou spotrebitel bez aktivneho prejavu véle len podpisom zmluvy
o spotrebitelom Gvere Ziada aj o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o poskytnutie Uverového ramca,
poskytnutie Uverového ramca a vydanie platobnej karty na jeho meno, sa povazuje za neprijatelnu
podmienku. Takéto zmluvné dojednanie bolo viacerymi sudmi Slovenskej republiky vyhlasené za
neprijatelnd podmienku, teda za ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. (Za neprijatelnu takuto podmienku, resp.
takéto dojednanie iného dodavatela vyhlasil napriklad Okresny sud Zilina pravoplatnym rozsudkom zo
dniia 15.11.2011 sp.zn. 14C/86/2011. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, a to
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/37/2012 zo diia 17.05.2012). V tomto konani sa navrhovatel domaha



zaplatenia zalovanej sumy z obdobného zmluvného dojednania. V zmluve o poskytnuti spotrebitelského
Uveru spotrebitel bez aktivneho prejavu véle, len podpisom zmluvy o spotrebitefom tvere, mal uzavriet
aj dalSie dve uverové zmluvy. Ak by sud nezamietol navrh navrhovatefla z tohto dévodu, teda z dévodu
uplatnenia si prava z neprijatelnej zmluvnej podmienky, je navrh navrhovatefa nedévodny aj pre iné
skuto€nosti. Jednou z najpodstatnejSich je, Ze navrhovatel nepreukazal uzatvorenie platnej zmluvy o
uvere, resp. zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

Uvedenou Zmluvou o uvere zo dna 27.09.2007 navrhovatel vnutil odporkyni aj iny pravny ukon nez iba
ten, ktory jasne vyplyval zo zmluvy o Uvere, nakolko odporkyria jednym podpisom podpisala aj tu ¢ast
predtlace zmluvy, ktora sa tyka iného pravneho vztahu, majuceho vzniknut az v buddcnosti s odkladacou
podmienkou (aktivaciou uverovej karty). Odporkyni nebol predloZeny taky navrh na uzavretie zmluvy
o poskytnuti Uveru, ktory by jasne a priamo, bez odkazu na vSeobecné Uverové zmluvné podmienky,
obsahoval vSetky zakladné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere s uvedenim v8etkych podmienok
poskytnutia Uveru v zmysle § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch (okrem inych aj sumu, pocet a
terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ro€énu percentualnu mieru nakladov). Pritom odporkyria
ani nemala moznost' v rdmci uzatvaranej uverovej zmluvy vylucit uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom
uvere | a Zmluvy o revolvingovom uvere |l. Takuto praktiku je podfa nazoru sudu mozné povazovat za
nekalu praktiku, ktora v zmysle ustanoveni Smernice rady €. 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach ako i § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika neméze pozivat
pravnu ochranu a v zmysle ustalenej judikatary sudov Slovenskej republiky je na zaklade takejto
obchodnej praktiky uskuto&neny pravny ukon neplatny.

K vyS3ie uvedenym skutonostiam sa vyjadril aj Krajsky sud v Tren&ine vo svojom rozsudku
6C0/655/2013 zo dhia 17.12.2013, s ktorého odbévodnenim sa sud stotoZhuje aj v tomto konani. Z
uvedeného rozsudku vyplyva, Zze vychadzajuc z komunitdrneho prava - smernice ¢. 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, je potrebné starostlivo posudzovat spotrebitelsku
zmluvu a poskytnut’ spotrebitelovi ako slab3ej zmluvnej strane ochranu. Na zakonom predpisanych
nalezitostiach spotrebitelského Uveru je potrebné bezvyhradne trvat, kedZe ich u&elom je predovsetkym
jasna a zrozumitelna uprava prav a povinnosti zmluvnych stran a tym aj ochrana spotrebitela. Uverové
podmienky, uvedené na rube uverovej zmluvy, ktoré su jej neoddelitelnou suc€astou, su rozsiahle,
pisané takmer necitatelnym drobnym pismom, Ze spotrebitel ani nemal realnu moznost pri podpisovani
uverovej zmluvy sa s nim oboznamit, i ked obsahuju aj sankcie, poistenie a podobne. Uz len tato okolnost
mozno povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi (podfa § 3 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, ako aj
§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela), kedZe takyto spdsob Upravy zmluvnych
povinnosti moZno povaZovat za nekaly. K obdobnému zaveru totozného navrhovatela pri obdobne;j
formulacii zmluvy o revolvingovom Uvere v inej Uverovej zmluve dospel Krajsky sudu v Tren€ine aj v
rozsudku zo dfia 30.03.2016 sp.zn. 5C0/344/2015, na ktory poukazoval pravny zastupca odporkyne a
vedlajSieho ucastnika.

Tzv. Zmluva o revolvingovom Gvere | a rovnako aj Zmluva o revolvingovom Gvere Il tak nielenZe nespifia
nevyhnutné nalezitosti zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ale ako taka bola uzatvorena v rozpore
so zakonom, nakolko bola uzatvorena za pouZitia nekalej obchodnej praktiky. Nielenze odporkyna
nemala primerant moznost na oboznamenie sa so zmluvnymi podmienkami, tieto jej neboli jasnym,
Citatelnym a zrozumitelnym spésobom poskytnuté, ale i samotna formulacia o uzatvoreni zmluvy o
revolvingovom uvere je takmer necitatelna a skryta v €asti textu inej zmluvy, ktoru je mozné objektivne
posudzovat ako menej vyznamnu Cast, vzhfadom na velkost a hustotu pisma a jeho umiestnenie.
Zmluva o revolvingovom uvere | a rovnako aj Zmluva o revolvingovom Uvere |l tak nespina nevyhnutné
nalezitosti zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla § 4 ods.1 zdkona o spotrebitelskych uveroch
zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Navrhovatel v konani
nepreukazal iné pisomné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora by bola uzatvorena v sulade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Ako je zrejmé z navrhovatelom predlozeného listinného dbkazu, oznaeného ako ,splatkovy
kalendar®, odporkyna zaplatila navrhovatelovi viac pefiaznych prostriedkov, ako jej navrhovatel poskytol
(Cerpanych bolo 2.557,76 eur a vratenych 3.126,60 eur). Preto nie je mozné ani hypoteticky priznat
navrhovatelovi Ciastocné plnenie z iného pravneho dévodu.



Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
odporkyria bola v konani plne uspedna. Odporkyni tak patri plna nadhrada trov konania. V podani zo
dfia 27.04.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 29.04.2016 si pravny zastupca odporkyne a zaroven
vedlajSieho ucastnika na strane odporkyne vycislil trovy konania odporkyne vo vySke 564,56 eur a trovy
konania vedfajSieho uc€astnika na strane odporkyne v sume 239,69 eur, ktoré pozostavaju z trov ich
pravneho zastupenia. Odmenu za u€ast na pojednavani konanom diia 26.07.2016 si pravny zastupca
uplatnil iba v mene odporkyne.

Na vypocet trov pravneho zastupenia odporkyne sud aplikoval vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,vyhlaska®“.

Trovy konania odporkyne pozostavaju z trov pravneho zastupenia, ktoré su tvorené odmenou za dva
ukony pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia zo dfia 26.04.2016 a ucast’ na pojednavani
konanom dfa 26.04.2016. Za kazdy z oboch ukonov pravnych sluzieb patri pravnemu zastupcovi
odporkyne podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, d/ vyhlaSky odmena vo vyske 91,29 eur. Zakladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud urcil podla § 10 ods.1 vyhlasky, vychadzajuc
z tarifnej hodnoty vo vyske 2.129,39 eur. Ku kazdému z tychto dvoch Ukonov patri pravnemu zastupcovi
odporkyne podla § 16 ods.3 vyhlasky aj rezijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vySke 1/100 vypoctového zakladu pre prisludny rok, v ktorom bol ukon
pravnej sluzby poskytnuty. Vypoc&tovy zaklad v roku 2016 je vo vySke 858 eur. Celkovu vysku odmeny
spolu s rezijnymi pausalmi sud urcil v sume 199,74 eur.

Pravny z&stupca odporkyne ma sidlo v Lu€enci. Preto mu patri aj ndhrada cestovnych vydavkov v
suvislosti s jeho u€astou na pojednavani konanom dfia 26.04.2016. Tento pouzil na dopravu osobné
motoroveé vozidlo zn. VW Golf s ev. €. LC834A0 s kombinovanou spotrebou 7 litra benzinu na 100 km
jazdy. Vzdialenost' medzi jeho sidlom a Tren€inom je priblizne 181 km. Priemerna cena 1 litra benzinu
podla Statistického Gradu Slovenskej republiky bola v 17. tyzdni 2016 (25.04.2016 - 01.05.2016) vo
vySke 1,216 eura. Zakladna nahrada za pouzitie vlastného osobného cestného motorového vozidla je
stanovena podla opatrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny €. 632/2008 Z.z. vo vyske 0,183
eura za 1 km jazdy. Pravnemu zastupcovi odporkyne tak vznikli cestovné vydavky na cestu na uvedené
pojednavanie v celkovej vySke 97,06 eur (30,81 eur + 66,25 eur).

Pravny zastupca odporkyne si uplatnil aj pravo na nahradu za stratu ¢asu podla § 17 ods.1 vyhlasky vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypocétového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu za ukony, ktoré vykonal v
mieste, ktoré nie je jeho sidlom, teda v pripade, Ze ich vykonal v Tren&ine a nie v Lu€enci. Ide o pripad
pravneho zastipenia na pojednavani. Cesta na jedno pojednavanie vratane cesty spat trva v rozsahu
12 za&atych polhodin. Celkovu vy$ku nahrady za stratu ¢asu straveny cestou na pojednavanie sud urdil
v sume 171,60 eur (12 x 14,30 eur).

Pravny zastupca odporkyne je od 16.04.2014 platitefom dane z pridanej hodnoty, preto sud zvysil
priznant odmenu a nahrady podla § 18 ods.3 vyhlasky o 20 %, teda o sumu 93,68 eur. Celkova suma
odmeny spolu s nahradami a vy3sie uvedenym zohlfadnenim dane z pridanej hodnoty je vo vySke 562,08
eur.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a vzhladom na
uspesnost odporkyne v konani, bolo potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho u€astnika na nahradu
trov konania, ktoré si uplatnil. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vedfajSiemu u&astnikovi
sa sud riadil nasledujucou pravnou uvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho uUCastnika v obc&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obc¢ianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik sa mbéze zucastnit konania popri
navrhovatefovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania (s vynimkou konania



o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zéakona, zdkona
€. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o sociélnej kuratele alebo zakona ¢€. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitefa. Pre jeho pravne postavenie je v3ak najpodstatnejSie, Ze ustanovenie § 93
ods.4 Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik. V
konani v3ak kona iba sam za seba, pricom ak jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi
ucastnik ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik, pri€om nie je zastupcom tohto ucastnika,
pretoZze konda iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, avSak tieto ukony maju v
konani rovnaké pravne nasledky, ako keby ich uskuto¢nil u€¢astnik, na strane ktorého v konani vystupuje.
Obgiansky sudny poriadok potom v ustanoveniach § 153d a § 201 Specifikuje procesné postavenie
vedlajSieho Ulastnika, a to v pripadoch prava na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvého
stupfia. V tychto pripadoch pravo vedlajSieho ucastnika obmedzuje tak, Ze pravo podat odvolanie ma
iba v pripade, ak z pravneho predpisu vyplyva ur€ity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a
vedlaj8im ucastnikom. Logickym argumentom a contrario mozno vyloZit, Ze pri ostatnych, zakonom inak
pre vedlajSieho ulastnika neupravenych procesnych pravach a povinnostiach, ma vedlajsi ucastnik
rovnaké prava a povinnosti ako G&astnici konania. Ziadne iné ustanovenie v Obg&ianskom sidnom
poriadku, ktoré by upravovalo odliSné postavenie vedlajSieho U€astnika neexistuje. Naopak, zakon
celkom jasne ustanovuje, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Pravny
nazor, ktorého désledkom je limitacia prav, ale i povinnosti vedlajSieho u€astnika, nema oporu v Ziadnom
z ustanoveni zékona. Vyklad noriem, ustanoveni zakona sudom, nemdze byt v rozpore so samotnym
znenim ustanoveni zédkona. V opaénom pripade by sud prebral na seba ulohu normotvorcu, ktorym nie
je.

Zhrnuc vySSie uvedené plati, Ze ak ma u&astnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma
aj vedlajsi ucastnik. V danej veci, ak ma odporkyha pravo na nahradu trov konania, ma toto pravo aj
vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.

Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika je otdzka, &i pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika, ktory je zdruZenim na
ochranu spotrebitela, je ucelné. Podstatou existencie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu je
ochrana prav spotrebitelov. Vedlajsi u€astnik bol zaloZzeny za tymto ucelom a za tymto u€elom aj existuje.
VedlajSi ucastnik je zo svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitefa,
ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné chapat’ ako ucelné. Je samozrejmé, Ze relevantnu,
skuto&nu ochranu prav spotrebitelov méze poskytovat len odborne vzdelany personal, znaly vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a judikatury sudov. V danom konkrétnom pripade vedlajSi u€astnik
splnomocnil na svoje zastupovanie advokata. Ten urobil v konani, ohliadnuc od vlastného podnetu na
vstup do konania, aj vyjadrenie k navrhu zo dha 21.03.2016 a takisto sa zu&astnil pojednavania. Prave
pre okolnost, Ze vedlajsi ucastnik sa aktivne zu€astnil pojednavania prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, sud konstatuje, Ze zastupenie vedlajSieho U€astnika advokatom v konani bolo ucelné. Ak
by sa vedlajsi u€astnik nenechal zastupit advokatom je zrejmé, Ze pri takom pocte sudnych konani,
ktorych sa zu&astiuje (tuto skuto€nost' sud zistil zo svojej €innosti), by nebolo objektivne mozné, aby
bol pritomny na tomto pojednavani.

Vedlajsi ucastnik si uplatnil v ramci trov konania trovy pravneho zastupenia, a to v podani jeho pravneho
z&stupcu zo dnia 27.04.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 29.04.2016. Tieto pozostavaju z odmeny za
dva ukony pravnej sluzby a to: priprava a prevzatie zastupenia zo diia 01.03.2013 a pisomné podanie
na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie zo dha 21.03.2016. Za kazdy z oboch uvedenych Ukonov
pravnej sluzby patri pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism.
a/, c/, vyhlasky, odmena vo vySke 91,29 eur. Ku kazdému z tychto ukonov mu patri podfa § 16 ods.3
vyhlasky aj reZijny pausal - nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné
vo vySke 1/100 vypodtového zakladu pre prislusny rok, v ktorom bol ukon pravnej sluzby poskytnuty.
V roku 2013 bol vypoctovy zaklad vo vysSke 781 eur a v roku 2016 vo vySke 858 eur. Celkovu vysku
odmeny spolu s rezijnymi pausalmi sud uréil v sume 198,97 eur.

Obdobne ako pri trovach pravneho zastupenia odporkyne, sud zvysil priznani odmenu a nahrady podla
§ 18 0ds.3 vyhlasky o 20 %, teda o sumu 39,79 eur. Celkovd suma odmeny spolu s nahradami a



vySSie uvedenym zohladnenim dane z pridanej hodnoty je v pripade pravneho zastupenia vedlajSieho
ucastnika vo vySke 238,76 eur.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadal aj na § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
ktorého pouZzitie je vynimoéné, avdak dévody hodné osobitného zretela v tomto konani podla nazoru
sudu nie su dané.

V zmysle § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je navrhovatel povinny zaplatit nahradu trov
konania zo zdkona na ucet pravneho zastupcu odporkyne a zaroven vedlajSieho ucastnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



