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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela N. K., H. G. R. XXX, pravne zastupeného JUDr.
Janom Jen€om, advokatom, Poprad - Velka, Velické namestie 1178/15, proti odporkyni I. H., obchodné
meno: |. H. AUTO G&B, Poprad, Hraniéna 667/8, ICO: 44 059 248, pravne zastipenej Mgr. MaroSom
Jezikom, advokatom, Stara Lubovna, Okruzna 871/65, pracovisko Poprad, Mnohelova 17, v konani o
nahradu Skody s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k.
12C/102/2010-87 zo dna 11.07.2011 takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok sudu 1.stupfaavecvracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatela zamietol.

Navrhovateflovi ulozil povinnost zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke 1.590,20 Eur k rukam
pravneho zastupcu Mgr. MaroSa Jezika do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 40 ods. 1, 2; § 420 ods. 1 az 3; § 433 ods. 1 az 3; § §435; §
774 Obclianskeho zakonnika.

KonSstatoval, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Navrhovatel ako nepodnikatel uzavrel s odporkyfiou dve sprostredkovatelské zmluvy tykajuce sa
obstarania uzavretia zmluvy na odpredaj motorovych vozidiel, Stvorkoliek, identifikovanych nazvom,
Cislom podvozku, rokom vyroby a farbou. Zmluvy boli uzavreté na dobu jedného mesiaca. Uplynutim
doby do8lo k zaniku zmldv, priCom na zaklade dohody ucastnikov motorové vozidld zostali
umiestnené v objekte odporkyne. Nebolo preukazané, aby UGdastnici platne prediZili dobu trvania
zmluvy. Odporkyna takuto skutoénost’ poprela a navrhovatel nepredlozil dékazy, na zaklade ktorych
by bolo mozné konstatovat platné predizenie zmluvy. V pripade vzniku $kody podas platnosti
sprostredkovatelskej zmluvy zodpovednost sprostredkovatela za Skodu sa posudzuje podla vSeobecnej
Upravy zodpovednosti za Skodu podfa § 420 Obdianskeho zakonnika. Nie je mozné prisvedCit
navrhovatelovi, aby zodpovednost' pri danom type zmluvy sa riadila ustanovenim § 433 a nasl.
OZ. Nepochybne odcudzenim motorovych vozidiel dia 21.8.2009 navrhovatelovi vznikla Skoda.
Zodpovednost odporcu by bola dana v pripade, ak by tento porusil pravnu povinnost’ a medzi porusenim
povinnosti a Skodou by bola dana pri¢inna suvislost. Pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je
rozhodujuce, ¢i Skoda by bola odporcom spésobena umyselne, alebo z nedbanlivosti. Obgiansko-pravna
Uprava vychadza z prezumpcie zavinenia, teda zavinenie sa predpoklada. Z pripojeného trestného
spisu je nepochybné, Ze ku Skode doslo umyselnym konanim tretej osoby, ktora sa dopustila trestného
Cinu kradeZe. Navrhovatel v navrhu na zadatie konania, ani v priebehu konania netvrdil v éom malo
spocivat porusenie pravnej povinnosti odporkyne. Jeho tvrdenie bolo zaloZené na existencii objektivnej
zodpovednosti, pri ktorej zakon predpoklada iba dve liberaéné priciny, a to vonkajsiu - prirodna katastrofa



a i., resp. vnutornu, ak by sa Skodlivy nasledok dostavil v désledku povahy veci samej. Osobitnou
zodpovednostou na nahradu Skody je kryta iba Skoda, ku ktorej by doSlo v €ase trvania zmluvy o
obstarani predaja veci podla § 737 a nasl. OZ. Zodpovednost v danom pripade ma charakter objektivnej
zodpovednosti, pri ktorej poSkodeny nemusi preukazovat poruSenie pravnej povinnosti, ani zavinenie
inej osoby.

Cast zmluvy o sprostredkovani tykajuca sa uhradenia poplatku za uskladnenie a straZenie auta vo
vySke 0,34 Eur za kazdy den s platnostou od uzatvorenia zmluvy o sprostredkovani sud vyhodnotil ako
neplatnu, pre jej neurditost a nezrozumitefnost. Navrhovatel v konani nikdy netvrdil svoju povinnost' o
uhrade poplatku za uskladnenie a straZenie auta, odporkyni nepoukazal za dobu trvania zmlav Ziadny
poplatok a odporkyha sa nikdy nedomahala uhrady tohto poplatku. Nie je preto zrejmé, &i vbbec a kedy
mala nastat skuto€nost’ vzniku poplatkovej povinnosti u navrhovatela.

Z vykonanych dékazov sudom bolo preukazané, Ze k odcudzeniu vozidiel doslo v noénych hodinach z
oploteného a uzamknutého arealu objektu autobazaru narusenim oplotenia.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvého stupria ust.§ 142 ods.1 O.s.p. Odporkyni ako UspesSnej
ucastnicke priznal nahradu trov konania, ktoré predstavuju trovy pravneho zastipenia za 4 ukony po
303,74 Eur (prevzatie a priprava zastupovania, u¢ast’ na troch pojednavaniach), jeden pravny ukon po
75,94 Eur (pojednavanie, ktoré bolo odroCené bez prejednania veci), k tomu prinaleZiaci rezijny pausal
jeden krat 7,21 Eur a Styri krat 7,41 Eur. Spolu s DPH trovy pravneho zastupenia predstavuju vysku
1.590,20 Eur. Trovy pravneho zastupcu boli vy&islené v sulade s ustanovenim § 1, 10, 14 a nasl. vyhlasky
655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie navrhovatel. Pravne odévodnil svoje odvolanie ust.§ 205
ods.1 pism.c/ a d/ O.s.p., teda Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci a zaroven
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tvrdil, Ze rozsudok nema
oporu v zakone. Sud sice zistil ddkaznu situaciu, avSak nespravne ju vyhodnotil a nespravne aplikoval
pravne predpisy, pretoZze zmluva podfa obsahu sa ma riadit ustanovenim Obchodného zakonnika. Nie
je pravdou, Ze zmluva uzavreta na dobu urcitu a to na jeden mesiac vzhladom k pisomnému uzavretiu
zmluvy mohla byt zmenena iba pisomne, k ¢omu nedo$lo, t.j. ustanovenie Obgianskeho zakonnika,
ktoré nema v platnosti zmluvy stanovenu Specialnu zasadu lex specialis, ktorej aj ustna dohoda, resp.
ustne ozndmenie predpoklada v pokracovani tejto zmluvy. Obchodny zakonnik ma ponechany pre tento
pripad kedy by mohlo dochadzat k pochybnosti o tom, & zmluva plati moznost zahrnat do tejto zmluvy
ustanovenie, Ze zmluvu mozno prediZit len pisomnym dodatkom. Inak plati, Ze zmluva sa prediZuje aj
ustnou dohodou, pripadne konkludentne, pokial ju niektora zo stran nevypoveda. To by znamenalo, Ze
pokial by aj odporkyfia sa odvolavala na to, Ze zmluva bola uzavreta na dobu urcitu a to na jeden mesiac,
mala dostato€ne dlhy €as na to, aby navrhovatela upozornila, Ze zmluva je neplatna, kontaktovala ho,
pripadne zo svojho autobazaru predmetné Stvorkolky odstranila a upozornila na to navrhovatela. Svedci
o tom jednak zmluva o sprostredkovani €.7/2009, &. 6/2009 zo dfia 03.06.2009, druha strana, prvy a
druhy riadok. Nie je pravdou, Ze by sa U€astnici dohodli na odmene za uskladnenie, pripadne straZenie
motorového vozidla, pretoze v zmluve je jasne definovany poplatok za uskladnenie, ktory sa uctuje odo
dfia podpisania zmluvy a nie ako je citované v rozsudku, Ze bol dohodnuty pre pripad, Zze by vozidla
boli uskladnené dlhSie v objekte ako bol dohodnuty ¢as. Tvrdenie sudu, ked konstatuje, Ze Cast’ zmluvy
o sprostredkovani tykajuce sa uhradenia poplatku za uskladnenie a straZzenie vo vyske 0,34 Eur za
kazdy den s platnostou uzavretia zmluvy nema opodstatnenie v zakone. Tym sud porusil zakladné pravo
Ugastnikov zmluvy, ktoré su obsiahnuté v Ustave SR. Zmluva nebola podpisana v tiesni ani za inak
jednostranne nevyhodnych podmienok. Poplatok na zaver nebol sice G&tovany, lebo doslo ku kradezi
a to by bolo naozaj amoralne. Odporkyna tym, Ze navrhovatela neupozornila, Ze objekt nie je strazeny
straznikom v noci, navySe si za tato sluzbu Ziadala uhradit poplatok za uskladnenie a strazenie auta
uviedla navrhovatela do omylu a vlastne tymto nedodrzala podmienky zmluvy. Nie je pravda, Ze by
navrhovatel v navrhu na zac€atie konania ani v priebehu konania netvrdil v Eom malo spocivat porusenie
pravnej povinnosti odporkyne, pretoZe tak v navrhu, ako aj v priebehu konania poukazoval na to, Ze
pokial si odporkyfa uplatfiovala v zmluve o sprostredkovani aj poplatok za uskladnenie a strazenie
auta a to 0,34 Eur za kazdy den s platnostou od uzavretia zmluvy, mala mat predmet podnikania
strazeny a navrhovatel tvrdi, Ze aj poisteny. V opa&nom pripade je povinna znasat Skodu, ktort spdsobila
svojim klientom na zéklade zmluvy o sprostredkovani. Ide o hrubé poruSenie predmetu zmluvy, pretoze
predmetom je vlastne sprostredkovanie predaja, kde do Uschovy odporkyna prevzala vec nemalej



hodnoty do svojho objektu, kde popri sprostredkovani malo ddjst aj k strazeniu veci u nej uloZzenych. Sud
prvého stupria tak nespravne aplikoval zakon. V obchodnopravnych vztahoch plati pravidlo vyjadrené
v ustanoveni § 572 ods.2 Obchodného zékonnika. Podfa neho pisomne uzavreta zmluva, ak obsahuje
ustanovenie, Ze sa méze zmenit alebo zrusit iba dohodou v pisomnej forme, mbze sa menit alebo zrusit
iba pisomne. V opacnom pripade sa méze zmluva zmenit' aj bez dodrZzania pisomnej formy. Preto je
nespravna argumentacia sudu ohladom zmeny uz uzavretej pisomnej zmluvy. Okrem toho zmluvu treba
posudzovat v celom kontexte a vychadzat aj z jej obsahu. Uvedeny pravny vztah mozno vykladat aj
ako novy, samostatny, ktory mozno urobit’ aj v ustnej forme, a preto neméze byt nikdy neplatny z dévodu
nedodrzania formy ako predpoklada ustanovenie § 40 Obgianskeho zakonnika. Postup podnikatela -
odporcu tym, Ze v zmluve deklaroval, Ze sa bude riadne o predmet predaja starat, Ze ho bude chranit
a strazit, hoci tak neurobil, je mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zasadami
poctivého obchodného styku. Vykon prava, ktory je v rozpore s tymto nepouziva pravnu ochranu podfla
ust.§ 265 Obchodného zakonnika. Preto navrhol rozsudok zrusit' a vec vratit na dalSie konanie alebo
rozhodnutie zmenit, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol.

K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadrila odporkyna. Uviedla, Ze povaZuje rozhodnutie za vecne
spravne, sud sa po pravnej strane spravne vyporiadal so vSetkymi skutoénostami uvadzanymi ¢i uz
navrhovatelom alebo odporkyriou, preto navrhla, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a rozsudok
potvrdil ako vecne spravny.

Odvolaci sud uznesenim &.k. 5Co/129/2011-102 zo dna 15.05.2012 odmietol odvolanie navrhovatela z
dévodu, ze bolo podané oneskorene.

Dovolaci sud uznesenim &.k. 2Cdo 455/2013 - 193 zo dia 16.12.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 12.03.2015 zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove z 15.05.2012 sp.zn. 5C0/129/2011 a
vec vratil na daldie konanie. Uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze nebolo mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze sa pravny zastupca navrhovatela, ktorému bol doru¢eny odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia zdrziaval v Ease doru€ovania rozhodnutia sudu prvého stupfia v mieste doru€enia
tak, aby si realne mohol doru¢enu pisomnost’ prevziat. Preto ak odvolaci sud ako oneskorené podanie
odmietol jeho odvolanie, odfial mu svojim konanim a rozhodnutim pravo, aby na z&klade jeho vé&as
podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupria preskimavané odvolacim
sudom.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvého stupna v zmysle zasad
uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust.§ 214 ods.2 O.s.p.
a zistil, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.

Ust.§ 205 ods.2 O.s.p. taxativne uréuje dévody ktorymi mozno odévodnit’ odvolanie proti rozsudku sudu
prvého stupfa vo veci samej. Odvolaci dévod podla ust.§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., teda nespravny
skutkovy zaver sudu prvého stupria je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ak sud pri hodnoteni
dbkazov nepostupoval podra kritérii uvedenych v ust.§ 132 az § 135 O.s.p., teda jednotlivé dokazy a
vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti nehodnotil z hfadiska ich vierohodnosti, pravdivosti a vyznamu
pre posudenie veci z pravneho hladiska.

Nespravne pravne posudenie veci namietané navrhovatefom podla ust.§ 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. je
spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ak déjde k omylu sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.

Za mylnu aplikaciu pravnych predpisov sa povazuje pouzitie iného pravneho predpisu nez sa spravne
mal pouzit’ alebo sice aplikacia spravneho pravneho predpisu, avdak jeho nespravny vyklad.

V prejednavanej veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
skutkového a pravneho zaveru.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze podla vypisu zo Zivnostenského registra odporkyna
podnika od 01.05.2008 v predmete podnikania maloobchod a velkoobchod pod obdobnych nazvom I.
H., AUTO G&B. Dha 03.06.2009 ucastnici uzavreli zmluvy o sprostredkovani evidované pod &islami 6
a 7/2009, podla ktorych sa sprostredkovatel zaviazal vyvijat v prospech zaujemcu ¢innost’ smerujucu
k uzatvoreniu zmluv o odpredaji motorovych vozidiel znacky SUZUKI LTA 750 Cervenej a zelenej farby.



Zmluva bola uzavreta na dobu urcitu, a to do 03.07.2009. Obsahom zmluvy nie je uvedena cena
odmeny za sprostredkovanie. Predavajluci sa zaviazal odovzdat a sprostredkovatel prijat’ vozidla na
sprostredkovanie predaja za podmienok uvedenych v zmluve vratane Uhrady poistného a finanénej
odmeny. Zaujemca suhlasil, aby sprostredkovatel vozidla Specifikované v bode 1 zmluvy odpredal
za sumu 7.100,- Eur za kus. Zmluva o sprostredkovani sa ruSi, ak nebude vozidlo predané do
jedného mesiaca od uzavretia zmluvy, alebo najneskér v lehote po dohode, pric¢om v tomto pripade
sa zaujemca zaviazal uhradit’ sprostredkovatelovi poplatok za uskladnenie a straZenie auta 0,34 Eur
za kazdy den s platnostou od uzatvorenia zmluvy o sprostredkovani. Zmluvné strany sa dohodli, Ze
sprostredkovatel po€as doby trvania tejto zmluvy a uskladnenia vozidla v jeho autobazare nezodpoveda
zaujemcovi za Skody na vozidle, ktoré vzniknu ako vysledok okolnosti, ktoré su alebo vznikli mimo
vble sprostredkovatela alebo ako vysledok vy$8ej moci (napr. vytrznictvo, burka, krupobitie a i.). Na
motorové vozidla bol autorizovanym predajcom vozidiel SUZUKI vystaveny certifikat originality. Listom
zo dna 11.01.2010 navrhovatel vyzval odporkyfiu k uhrade Skody obratom. Dfa 08.09.2009 Colnicou
Stara Lubovria bol vyhotoveny colny doklad tykajlci sa preclenia Stvorkoliek, a to Stvorkolky s koncovym
vyrobnym ¢&islom podvozku 501 na osobu B. T. a s koncovym vyrobnym &islom podvozku 161 na meno N.
K.. B. T. bolo vymerané clo vo vyske 29.821,- Sk a navrhovatelovi rovnako vo vySke 29.821,- Sk. Podla
potvrdenia aukénej spolo¢nosti zo dfia 21.04.2008, navrhovatelovi boli odpredané motorové vozidla
SUZUKI LT-A 750 za celkovu cenu 8.500,- dolarov.

Svedok J. K., otec odporkyne uviedol, Ze od roku 1992 podnikal ako predajca ojazdenych vozidiel.
So zdkaznikmi uzatvaral sprostredkovatelskd zmluvu. Spolu s nim podnikala manzelka, ktora v
neskorSom obdobi prevzala prevadzku autobazaru a nasledne tuto €innost za€ala vykonavat jeho dcéra,
teda odporkyna. Osobne jednal s navrhovatefom o mozZnosti sprostredkovania odpredaja Stvorkoliek.
Samostatné zmluvy o sprostredkovani vS8ak uzatvorila odporkyfia. Navrhovatel mal vedomost o tom,
Ze areal autobazaru je oploteny. Navrhovatela neupovedomoval o tom, Ze tento objekt je aj strazeny.
Kradez motorovych vozidiel zistil pri ndhodnej ohliadke jeho syn. S navrhovatelom nejednal o mozne;j
Uhrade Skody.

Sud prvého stupfia spravne zistil, Ze boli uzatvorené dve sprostredkovatelské zmluvy tykajuce sa
obstarania predaja motorovych vozidiel - Stvorkoliek s identifikovanym nazvom, €islom podvozku, rokom
vyroby a farbou. Zmluvy boli uzavreté na dobu jedného mesiaca.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvého stupnia, ktory konstatoval, Ze uplynutim doby do$lo k zaniku
zmlav, pri¢om na zaklade dohody u&astnikov motorové vozidla zostali umiestnené v objekte odporkyne.
Skuto&ne nebolo preukazané, aby udéastnici platne prediZili dobu trvania sprostredkovatelskej zmluvy.
Odporkyna tuto skutoénost poprela a navrhovatel nepredlozil dbkazy na zaklade ktorych by bolo mozné
konstatovat’ platné predlZenie zmluvy. Spravny je i nazor sudu prvého stupna, Ze Skodu je potrebné
posudzovat’ podla ust.§ 420 Obcianskeho zakonnika a nie je mozné prisvedCit navrhovatelovi, aby
zodpovednost pri danom type zmluvy sa riadila ustanovenim § 433 a nasledujucich Obc&ianskeho
zakonnika. Navrhovatel v navrhu na zacatie konania ani v priebehu konania netvrdil v éom malo
spocivat porusenie pravnej povinnosti odporkyne. Jeho tvrdenie bolo zaloZené na existencii objektivnej
zodpovednosti, pri ktorej zakon predpoklada iba dva liberaéné priciny a to vonkajSiu - prirodna katastrofa,
respektive vnutornu, ak by sa Skodlivy nasledok dostavil v désledku povahy veci samej. Osobitnou
zodpovednost na nahradu Skody je kryta iba Skoda, ku ktorej by doslo v €ase trvania zmluvy o obstarani
predaja veci podla ust.§ 737 a nasl. Obcianskeho z&konnika. Zodpovednost v danom pripade ma
charakter objektivnej zodpovednosti, pri ktorej poSkodeny nemusi preukazovat poruSovanie pravnej
povinnosti ani zavinenie inej osoby.

Odvolaci sud v8ak nesuhlasi so zaverom sudu prvého stupha, ked €ast zmluvy o sprostredkovani
tykajucu sa uplatnenia poplatku za uskladnenie a straZenie auta vo vySke 0,34 Eur za kazdy den
s platnostou od uzavretia zmluvy o sprostredkovani vyhodnotil ako neplatnu pre jej neur€itost a
nezrozumitelnost.

Z vypovede navrhovatela na pojednavani dna 28.04.2011 vyplyva, Zze zmluva mala byt uzavreta na
jeden mesiac, mozno dva alebo tri, uz si nespominal. Po podpisani zmluvy doviezol 5 ks Stvorkoliek a
tie boli umiestnené v autobazare. V ¢ase umiestnenia Stvorkoliek bol informovany o tom, Ze kamerovy
systém este nie je dokonéeny. No¢ny straznik mal chodit’ iba v noci, pretoZe cez deri bol tam predajca.
Co sa tyka poistenia, mysli, Ze v zmluve bol nejaky odkaz tykajuci sa poistenia vozidiel. Odporkyfa



mu neukazala Ziadnu poistnu zmluvu, ani on nepoistil Stvorkolky v Ziadnej poistovni. Jednalo sa o prvy
odpredaj. Vychadzal z toho, Ze odporkyfia ma Stvorkolky odpredat, jemu vyplatit kipnu cenu a nechat’ si
dohodnutu proviziu. Nevedel kedy s odporkyrou jednal telefonicky, informoval sa, €i predmetné zmluvy
je potrebné predizit, & Stvorkolky mdzu v bazare este ostat. Odporkyfa ho informovala, Ze $tvorkolky
mdbzu este ostat’ v bazari a Ze pokial tam vozidla budu, tak zmluva je stale platna. Asi po dvoch mesiacoch
osobne ziskal zakaznika, ktory mal zaujem odkupit' jednu Stvorkolku, preto chcel dve Stvorkolky odviest z
bazéaru. V tom Case v3ak uz ho odporkyha informovala, Ze dve Stvorkolky boli odcudzené. Potom zvy3né
Stvorkolky z bazaru odviezol. Po odcudzeni odporkyha bazar zatvorila. On jednak s pribuznym, asi s
p. K., informoval sa ako je poisteny a dokedy mu bude Skoda vyplatena, na ¢o mu odvetil, Ze by sa to
malo vyporiadat do Vianoc, resp. do konca roka, ni€ sa vSak neudiala. S odporkyriou sa nemohol spojit,
preto vyhladal pravneho zastupcu.

Z vypovede odporkyne na pojednavani diia 20.01.2000 vyplyva, Ze podnikala pod obchodnym nazvom
Auto - G &B Poprad. Navrhovatela osobne nepoznala, dostavil sa a prejavil zaujem odpredat’ 5
kusov motorovych vozidiel Stvorkoliek, ktoré nemusia byt vybavené evidenénou poznavacou znackou,
spomenul, Ze vozidla doviezol z USA, nasledne ich doviezol a postupne uzatvorili 5 pisomnych zmluv
o sprostredkovani. Vozidla Specifikovali znackou, vyrobnym €islom a farbou. Zmluvy boli uzatvorené
na dobu jedného mesiaca, teda od 03.06. do 03.07.2009. Nasledne boli vozidla umiestnené do
oploteného arealu, vedla benzinovej stanice Octan v Poprade na KeZzmarskej ceste po vzajomnej
dohode. Obsahom zmluvy o sprostredkovani bola iba odmena - provizia pre pripad, ak k odpredaju
motorového vozidla dbjde. Nedohodli Ziadnu odmenu za uskladnenie, pripadne stréZzenie motorového
vozidla. Co sa tyka dojednania odmeny 0,34 Eur za kazdy defi s platnostou od uzavretia zmluvy o
sprostredkovani, odporkyfa uviedla, Ze toto dojednanie chapala tak, Ze po¢as doby kedy mala platit
zmluva o sprostredkovani, poplatok dojednany nebol. Poplatok si uplatnila pre pripad, ak by vozidla boli
v objekte dlhSie ako je dojednany &as.

Toto tvrdenie odporkyne vo vztahu k zneniu ¢asti zmluvy o sprostredkovani, ktora sa tyka uplatneného
poplatku za uskladnenie a stréZenie auta vo vySke 0,34 eur za kazdy den s platnostou od uzavretia
zmluvy o sprostredkovani, povazuje odvolaci sud za ddlezité.

Ugastnici konania totiz presne vysvetlili, ako chapat dojednanie o poplatku za uskladnenie a straZenie
auta vo vyske 0,34 eur. Odporkyha tak ako je uvedené vysSie vysvetlila, Ze poplatok mal platit pre pripad,
ak by vozidla boli v objekte dihSie, ako dojednany €as. Navrhovatel sa telefonicky informoval a bolo
mu povedané, Ze Stvorkolky mbzu ostat' v bazari. Odporkyha uvedené nepoprela. Uviedla iba, Ze tato
dohodu nechapala ako prediZzenie zmluvy o sprostredkovani.

Podla nazoru odvolacieho sudu, pokial by aj zmluva o sprostredkovani skonéila uplynutim doby a
nebola prediZzena pisomne, ako to podrobne vysvetlil sid prvého stupfia, tak &ast tykajlica sa uplatnenia
poplatku za uskladnenie a straZenie auta vo vysSke 0,34 eur za kazdy den, po objasneni ako toto
dojednanie treba chapat’ podla obsahu, u€astnikmi konania sa nejavi ako neurcita a nezrozumitelna.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na vypoved svedka J. Gnidu na pojednavani dia 27.06.2011,
ktory uviedol, Ze odporkyrfia je jeho dcéra, od roku 1992 podnika ako predajca ojazdenych vozidiel
v autobazare. So zaujemcami uzatvaral sprostredkovatelski zmluvu, ktord mu vypracovali pravnici
za dost’ drahé peniaze. Ako podnikatel si neskér zriadil autodielfiu a vedenie autobazaru prevzala
manzelka, neskdr dcéra. Navrhovatela pozna, doSiel za nim niekedy v roku 2009, informoval sa
a mal zaujem odpredat’ Stvorkolky. Odporkyfia s nim uzavrela zmluvu o sprostredkovani v podstate
rovnakého obsahu ako zmluvy uzatvaral on. Areal bol oploteny, nachadzal sa vedla Eerpacej stanice,
nebol strazeny. Co sa tyka inkasovania poplatok za uskladnenie a straZenie motorového vozidla, ktory
Udaj sa nachadza v samotnej zmluve o sprostredkovani, svedok uviedol, Ze to vSeobecne bazaristi
zrus$ili, pretoZe niektori fudia toto vyuZivali ako lacné strazené parkovisko.

Z vy$Sie uvedeného sa odvolaciemu sudu javi tvrdenie navrhovatela, Ze sa domnieval, Ze areal je v noci
strazeny (cez der je tam predajca), logické.

Odvolacia namietka navrhovatela v tejto Casti obstoji. Je tomu i tak o do namietky, Ze ide o zmieSanu
zmluvu, ktord obsahuje prvky viacerych zmlav. Aj ked platnost' Casti tykajucej sa sprostredkovania



skongila, mbéze platit samostatné dojednanie ucastnikov ohfadom uskladnenia tak, ako je to v danom
pripade.

Obstoji i odvolacia namietka navrhovatela, Ze sa sud prvého stupfia nezaoberal otazkou dobrych mravov
a zasadami poctivého obchodného styku.

Sud prvého stupfia navrhovatelom produkované dékazy na preukazanie skutkovych tvrdeni nehodnotil
v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 132 a nasl. O.s.p. v Casti, ktora sa tyka uplatneného poplatku
za uskladnenie a strazenie auta vo vyske 0,34 eur.

Zaroven v tejto Casti i nespravne pravne vec posudil.

Preto odvolaci sud postupom podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. rozsudok zrusil a vec vratil na
dalSie konanie.

Ulohou stdu prvého stupfia bude znovu sa zaoberat dohodou G&astnikov, ktor obsahuje zmluva o
sprostredkovani, ktora sa tyka poplatku za uskladnenie a strazenie i désledkami, ktoré z tejto dohody
vyplyvaju. Zaroveri na uvedené aplikuje spravny pravny predpis majuc na zreteli, Zze pravne posudenie
veci je vecou sudu (,sud pozna pravo").

Minimalne sa javi ako potrebné skumat, ¢i nedoslo k poruseniu prevenénej povinnosti podla ust. § 415
Obcianskeho zakonnika.

V novom rozhodnuti sud prvého stupiia rozhodne i o trovach odvolacieho konania podla ust. § 224 ods.
3 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



