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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obZalovanému Y. H.,
nar.: XX.XX.XXXX pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom diia 26. aprila 2016, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. H., nar. XX. XX. XXXX v M., bytom M., t. &. vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov,
uznava sa za vinného, Ze

dria 03.06.2015 v Case asi o 00.10 hodine v Trnave na Stani¢nej ulici prechovaval pre svoju viastnu
potrebu 1ks papierovej skladacky s obsahom krystalického materialu s hmotnostou 46 mg s Ucinnou
latkou metamfetaminu viac ako 10 mg vo forme volnej bazy a 1ks zatavenej injekénej striekaCky o
objeme 2 ml s obsahom kry$talického materialu o hmotnosti 60 mg s u€innou latkou metamfetaminu
viac ako 10 mg vo forme volnej bazy, ¢o predstavuje minimalne 2 obvykle jednorazové davky drogy,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dra 02.11.2015 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného Y. H. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému podal obvineny v zakonnej lehote odpor.
Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného Y. H., svedka Y.. C. J.,
svedka H. F., svedka R. N. a oboznamil listinné dékazy.

Obzalovany Y. H. na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze ho zastavili a
kontrolovali prislusnici policajného zboru, nemali na to Ziaden dévod, nikto mu nevzniesol obvinenie,
pri¢om bol bez udania dévodu obmedzeny na osobnej slobode zadrZzanim. Nebolo viditelné, Ze sa jedna
o prislusnikov policajného zboru, nepreukazali sa Ziadnym dokladom, len povedali, Ze ma vyloZit vietky
veci na kapotu auta, priCom nebol ani pou€eny o svojich pravach. Bol s nim aj svedok H. F., ktory
nemal ani obc&iansky preukaz, a ktorého pustili. Obom bola vykonana nezakonna prehliadka, prislusnici
policajného zboru im prehladali osobné veci, ruksak, vrecka, obsah periazenky, kluée, vSetko, pricom
nebolo ni¢ najdené. Nasledne ho zobrali na Zarnovu ulicu na OKP, boli mu tam nasadené puta a bez
udania dévodu mu bola vykonana dalSia nezakonna osobna prehliadka, s ktorou nesuhlasil. Potom ho
predviedli na Krajskeé riaditel'stvo policajného zboru na piate poschodie k vySetrovatefovi H., ktory mu tieZ
nebol schopny vysvetlit, pre€o bol zadrzany. Tu bolo pristupené k tretej nezakonnej prehliadke a bolo mu
povedané, ze bude vykonana na zaklade telefonického dohovoru s prokuratorom. Suhlasil s vykonanim
osobnej prehliadky, podrobil sa jej s tym, Ze bola u neho najdena prazdna zatavend injekéna striekacka,
ktord mal pre vlastnu potrebu a dalej odmietol vypovedat. V priebehu poslednej prehliadky prisiel do
miestnosti svedok J., ktory priniesol obélku s bielou krystalickou latkou, na ktoru obZalovany povedal,
Ze obalka nie je jeho. Nasledne bol odvedeny na koniec chodby, priputali ho k radiatoru na niekolko
hodin pod okno, udajne na prikaz pracovnika z Krajského riaditel'stva policajného zboru, ako vystrahu
za pachanie rozsiahlej majetkovej trestnej ¢innosti. Zaroveri mu bolo oznamené, Ze ide do vazby a Ze
uz je to vybavené. Potom to uz malo rychly spad, nebolo mu dovolené telefonovat, ani vychadzky, ani
cigareta, ani absolutne nic.

Svedok C. J., prislusnik policajného zboru vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s
kolegom N. vykonavali operativnu hliadku, pri€om kolega N. ziskal informacie, ze osoba Y. H. sa ma
dostavit na ulicu A. Hlinku alebo na Stani¢nu ul. a ma mat pri sebe psychotropné latky. Na ulici A. Hlinku
uvideli Y. H., ktory stal na ulici, nasledne bol pouceny, Ze bude obmedzeny na osobnej slobode, nakolko
je podozrenie, Ze ma u seba psychotropné latky a bola mu vykonana bezpecnostna prehliadka, &i pri
sebe nema zbran, pri ktorej ni€ nenasli. Na ulici sa hachadzala aj osoba T. F. a nejaky chlap, tych v8ak
nekotrolovali. Obzalovany bol predvedeny na OKP Trnava a po spisani zapisnice bol predvedeny na
odbor skrateného vysSetrovania, kde bol nasledne zadrZzany a bola mu vykonana osobné prehliadka.
ESte pred osobnou prehliadkou, ako iSiel do kancelarie obZalovany stale v ruke Zmolil servitok a ako
prechadzali do kancelarie, z lavej ruky vypustil papierovu skladacku, na ¢o ho svedok C. J., ktory
iSiel za nim, oslovil "stoj, nieco ti vypadlo". Nasledne bol privolany kriminalisticky technik, ktory to
zadokumentoval a aZz nasledne bola obZalovanému vykonana osobna prehliadka, pri ktorej mu boli
najdené dalSie psychotropné latky.

Svedok H. F. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavanni uviedol, Zze obzalovany je jeho kamarat, vie
Ze obZalovany bral drogy, pri¢om v priebehu minulého roka boli spolu asi def, dva a asi o 8 - 9 hod. iSli do
kaviarne, iSli si tam kupit cigarety a kofolu. Predbehol ich Eerveny VW s dymovymi sklami, ktory iSiel okolo
stanice, tam sa otocil a priSiel k nim, zapli sa vystrazné svetld a smerovky, a posadka zacala kri¢at tu je
kriminalka, policia, aby v8etky veci, ktoré maju pri sebe vyloZili na kapotu, pri tom neboli pouceni o svojich
pravach. Obzalovany sa dotazoval, i maju povolenie, pricom mu mal dat kolega p. J. facku. Prislusnici
policajného zboru si od nich vypytali ob&ianske preukazy, pri€om on ho pri sebe nemal. Vytiahli vSetky
veci na kapotu, ni¢ zakdzané ani nelegalne nenasli ani u neho ani u obzalovaného, ktorého po tom ako
si zbalil veci zobrali do auta a odviezli na kriminalku. Zo strany prisluSnikov policajného zboru bola na
nich vykonana aj prehliadka pohmatom, presli im celé telo od hora aZ po topanky, avsak ni¢ nenasli ani



u neho ani u obZalovaného.V ich blizkosti bola T. F. a osoba s priezviskom C.. Po tom ako obZalovaného
zobrali, nebol s nim v Ziadnom kontakte.

Svedok R. N., prisludnik policajného zboru vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v
priebehu minulého roka vecer bola ziskana informacia, Ze obZalovany ma mat pri sebe drogy, presunuli
sa na miesto (pri stanici), kde bol obZalovany spozorovany. V blizkosti boli T. F. a nejaky iny chlap.
Zastavili pri obZzalovanom so sluzobnym autom, vystupili z neho, preukazali sa, obZalovanému bol
oznameny dbvod kontroly, teda Ze je podozrivy, Ze ma pri sebe drogy, bola mu vykonana bezpeénostna
prehliadka, aby mohol byt eskorotovany na utvar. Boli mu uvedené, aby vyloZil veci, ktoré mézu byt
pouzité ako zbran, tieto dobrovolne vylozZil na kapotu auta. Potom bol skontrolovany hmatom, rukami
mu vS8ak nesli do vreciek, len sa uistovali, &i pri sebe nema zbran a nasledne iSli ku skratenému
vy$etrovatelovi na Kollarskej ulici a na Zarnovej ulici bol spisany zaznam. Co sa tyka najdenych drog na
to si presne nepominal, ale vedel, Ze jedna droga bola vydana alebo najdena pri osobnej prehliadke a
druhu drogu vyhodil z chodby na skratenom vysSetrovani, ked prechadzali z jednej miestnosti do druhe;j.

Z listinnych dékazov sud oboznamil:

- Lustracia v Registri priestupkov

- Odpis RT

- Zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody zo dfia 03. 06. 2015
- Znalecky posudok €. 80/2015 MUDr. X. U.

- Zapisnica o vykonani osobnej prehliadky zo driia 03. 06. 2015

- Zapisnica o prehliadke tela zo dfia 03. 06. 2015

- Zapisnica o obhliadke miesta &inu zo driia 03. 06. 2015

- Nacrtok miesta €inu

- Fotodokumentacia

- Zaznam zo dfia 03. 06. 2015

- Vyjadrenie UPSVaR Trnava zo diia 15. 07. 2015

- List od Socialnej poistovne Trnava

- Odpoved na doziadanie zaslana z Mesta Trnava zo dna 06. 07. 2015
- Hodnotenie z ustavu z vykonu vazby zo dria 08. 03. 2016

- Znalecky posudok KEU PZ zo dha 19. 08. 2015

Z listinnych dékazov oboznamenych na hlavnhom pojedndvani zistil sud nasledovné skutonosti:

Zo zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dfia 03.06.2015 vyplyva, Ze
obzalovany bol na zéklade operativnej informacie obmedzeny na osobnej slobode hliadkou OKP OR PZ
Trnava v Trnave na ulici Stani¢nej v €ase o0 00.10 hod. dia 03.06.2015, pricom vznikla dovodné obava
zo spachania precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona, o ¢om bol dia 03.06.2015 o
00.55 hod. vyrozumeny prokurator Okresnej prokuratury Trnava.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky zo dha 03.06.2015 vyplyva, Zze dfia 03.06.2015 o 01.20
hod. bolo prikro&ené po predchadzajucom suhlase prokuratora Okresnej prokuratury v Trnave Y.. Y. L.
k vykonaniu osobnej prehliadky u osoby Y. H., ktora po vyzve podfa § 104 Tr. por. uviedla, Ze nema pri
sebe Ziadne veci pochadzajuce z trestnej €innosti. Po pou&eni podla § 106 Tr. por. vykonal por. H. L. za
pritomnosti svedka R. N. osobnu prehliadku obzalovaného, pri€om mu bola odnata injekéna striekacka
so zatavenym koncom s obsahom bielej kryStalickej latky z pravého vrecka nohavic (fotodokumentécia
stopa €. 1, €. I. 63).

Zo zapisnice o prehliadke tela a podobnych ukonoch zo dria 03.06.2015 vyplyva, Zze osoba Y. H. sa
po zakonnom pouceni a obozndmeni sa s predmetom veci dobrovolne podrobil odobratiu chemickych
sterov z jeho pravej a lavej ruky.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfia 03.06.2015, nacrtku zo dia 03.06.2015 a fotodokumentacie
(€. I. 66 az 68) vyplyva, Zze v budove KR PZ, ul. Kollarové €. 31, 5. poschodie v prechodovej kancelarii
s kddovym oznacCenim A1.05.03, v ktorej sa po pravej strane nachadza drevena skrifia so zatvorenymi
dvierkami, vedla ktorej sa nachadzaju dvere v €ase obhliadky uzatvorené a uzamknuté do k1ancelérie s
kédovym oznadenim A1.05.02. Na naprotivnej strane kancelarie sa nachadza kancelarsky stél. Po lavej



strane sa nachadza drevena skrifia, na ktorej je poloZzenéa plechova skrifa, ktoré su v ¢ase obhliadky
zatvorené. Na zemi pod touto drevenou skrifiou sa nachadza papierovy poskladany papier.

Zo znaleckého posudku CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2015/9012 zo dfia 19.08.2015 Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz
(dalej len ,KEU PZ“) vyplyva, Ze papierova skladacka obsahovala 46 mg krystalického materialu a
obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetamin vo forme volnej bazy, o mozno povaZzovat za
minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy. Zatavena injekéna striekacka objemu 2 ml obsahovala
60 mg krystalického materialu s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetamin vo forme volnej
bazy, o mozno povazovat za minimalne 1 obvykle jednorazovu davku drogy. Na predlozenych steroch
z ruk osoby Y. H. bola zistena pritomnost’ stdop metamfetaminu. Metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Z vyjadrenia MV SR zo dfia 18.02.2016 vyplyva, ze KEU PZ pracuje v rozmedzi 10 - 40 mg (100%
Cistého metamfetaminu) pri ur€ovani beznej jednotlivej davky metamfetaminu.

Zo znaleckého posudku &. 80/2015 zo dna 29.06.2015 Y.. X. U., znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatra vyplyva, Ze obZalovany je zavisli od metamfetaminu, od inych
psychotropnych latok nie je zavisly, jeho zavislost sa prejavuje hlavne neschopnostou spontanne;j
abstinencie. ObzZalovany bol spdsobily rozpoznat' protipravnost svojho konania, jeho zavaznost a
dokazal ovladat’ svoje konanie. Je mu potrebné uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou
formou.

Z odpisu registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze tento bol doposial 6 krat sudne trestany, pri¢om
v pripade prvych dvoch odsudeni (2001 - 2002) je odsudenie zhaladené a na pachatela sa hladi
akoby nebol odsudeny. V obdobi roku 2014 bol 3 krat sudne trestany podmienecnym trestom z dévodu
viac€inného subehu trestnych ¢inov. V poslednom pripade bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 16.09.2014 sp. zn. 2T/109/2014 za spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného z&kona na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne, so
zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z registra priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial' 9 krat postihnuty za priestupky, prevazne
na useku porudenia pravidiel cestnej premavky.

Z vyjadrenia UPSVaR Trnava zo diia 15. 07. 2015 vyplyva, Ze ku dfiu spisania vyjadrenia bol obZalovany
evidovany ako uchadzad o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v Trnave od
16.11.2014 a v tom &ase prebiehalo spravne konanie ohladom jeho vyradenia z evidencie z dévodu
vzatia do vazby.

Z vyjadrenia Socialnej poistovne, poboc¢ka Trnava bolo zistené, Ze obZalovany nepoZiadal o poskytnutie
davky v nezamestnanosti, nie je evidovany ako poberatel nemocenskych davok, nie je evidovany ako
poberatel dochodkovej davky, nie je evidovany ako poberatel Urazovych davok a nie je evidovany ako
poberatel davok garanéného poistenia.

Z odpovede na doZiadanie zaslanej z Mesta Trnava zo dfia 06. 07. 2015 sud zistil osobné pomery
obzalovaného, ktory je rozvedeny a je otcom maloletej dcéry.

Z hodnotenia z ustavu na vykon vazby obZalovaného zo dia 08.03.2016 vyplyva, Ze tento je riaditefom
ustavu kladne hodnoteny.

Na z&klade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani mal sud jednoznalne za preukazané, Ze
skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal a Ze tento skutok spachal obZalovany Y. H.. Jeho
spachanie obzalovanym potvrdzuju najma vypovede svedkov C. J. a R. N. ako i zapisnica o vykonani
osobnej prehliadky zo dria 03.06.2015, zapisnica o prehliadke tela a podobnych Ukonoch zo dna
03.06.2015, zapisnica o obhliadke miesta €inu zo dfia 03.06.2015, nacrtok zo dria 03.06.2015, prislusna
fotodokumentacia a zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru zo dia 19.08.2015. Tieto dékazy najma v ich vzajomnom suhrne dostatoéne a bez akychkolvek



pochybnosti preukazuju spachanie uvedeného skutku obzalovanym. Hoci obZalovany spachanie skutku
popiera, svoje obhajobné tvrdenia zaklada vylu€ne na nezakonnom zadrzani a nezdkonnej osobne;j
prehliadke, pri ktorej bola zaistena zatavena injekéna striekacka s drogou ako aj na popreti vyhodenia
papierovej skladaCky s obsahom drogy v budove KR PZ na Kollarovej ulici a spochybneni zaverov
znaleckého posudku KEU PZ o mnozstve jednorazovych davkach v zaistenom mnozstve drogy.

Sud k namietkam obZalovaného konstatuje, Ze jeho zadrzanie bolo vykonané v sulade so zakonom.
Z vypovedi svedkov C. J., R. N. a zapisnice o zadrzani podozrivej osoby vyplyva, Ze obzalovany
bol pou€eny, Ze bude obmedzeny na osobnej slobode, nakolko je podozrenie, Ze ma u seba
psychotropné latky. Bola mu vykonana bezpec¢nostna prehliadka, i pri sebe nema zbran, pri ktorej sa nic
nenaslo. Udajné pochybenia, na ktoré poukézal obzalovany (absencia pougenia, neuvedenie dévodu
obmedzenia osobnej slobody) sud z dbvodu neunesenia dbkazného bremena obzalovanym vyhodnotil
ako nepreukazané a ucelové. Ak by k prezentovanym pochybeniam pri zadrzani obZalovaného naozaj
prislo, tieto mohol obZalovany namietat’ uz pri spisovani zapisnice o zadrzeni, ktord obZalovany bez
namietok podpisal. Sud sa taktiez nestotozfiuje s tvrdenim obzZalovaného, ze ak by mal pri sebe drogy,
tieto by boli prislusnikmi policajného zboru najdené uz pri bezpe&nostnej prehliadke. Bezpeénostna
prehliadka nema nahradzat osobnu prehliadku, pri¢om jej u€elom je zabezpecit bezpeénost prislusnikov
policajného zboru pri sluzobnom zakroku a pripadnej eskorte podozrivej osoby a tomu zodpoveda aj
spbsob jej realizacie. Ak teda pri bezpelnostnej prehliadke u obZalovaného neboli najdené Ziadne drogy,
nemozno z toho vyvodit obZalovanym prezentovany zaver, teda Ze pri sebe Ziadne drogy nemal.

Vypoved svedka H. sud vyhodnotil ako nedbéveryhodnu a to nielen vzhfadom na osobu svedka a
jeho vzajomny vztah s obZalovanym, ale aj z dévodu, Ze Ziadne iné dékazy, s vynimkou vypovede
obzalovaného, nepotvrdili, Ze by sa svedok H. F. nachadzal v rozhodnom €ase v bezprostrednej blizkosti
obzalovaného. Uvedeny zaver vyplyva aj z obsahu vypovede svedka H. F., ktory napriklad v rozpore
s vypovedou obZalovaného uviedol, Ze zo strany prisluSnikov policajného zboru malo prist' vo vztahu
k obZalovanému k fyzickému nasiliu, ked obzalovany Ziadal o predloZenie povolenia, hoci obZalovany
ni¢ také neuviedol. ObZalovany poprel, Ze by sa osoby vykonavajuce zakrok predstavili ako prislusnici
policajného zboru, av3ak svedok H. F. uviedol, Ze hned ako vystupili, kri¢ali kriminalka, policia. Sud je
preto, aj vzhfadom na svedecké vypovede svedkov C. J. a R. N., toho nazoru, Ze svedok H. F. nebol
bezprostredne pritomny pri zakroku prislusnikov policajného zboru. Ci uz sa svedok nachadzal niekde
obdaleg, sledujuc zakrok prisludnikov policajného zboru, alebo nebol na mieste vébec pritomny a postup
prislusnikov policajného zboru pri zadrzani poznal z inych zdrojov, vysvetlovalo by to, Ze bol schopny
popisat podstatny priebeh ukonov prislusnikov policajného zboru (dostupny aj z prislusnych zakonnych
ustanoveni), avSak uz blizSie podrobnosti si domyslal, o vyustilo do uvadzanych rozporov. Je potrebné
zdéraznit, ze svedok H. F. nemohol s ur¢itostou vediet ani to, &i pri sebe obzalovany ma drogy alebo nie,
a jeho negativne vyjadrenie o tejto skuto€nosti sud vyhodnotil ako nedéveryhodné a vyvratené dalSimi
dbkazmi. Za zmienku napokon stoji aj té& skuto€nost, Ze obZalovany svedka H. F. z neobjasnenych
dovodov navrhol vypoc€ut' v pripravnom konani az pri zavereCnom prestudovani vySetrovacieho spisu,
hoci mu uz v ¢ase zadrzania muselo byt zrejmé, Ze tato osoba (z dévodu uvadzanej priamej u€asti na
zakroku prislusnikov policajného zboru) méze podstatnym spdsobom prispiet’ k objasneniu veci.

Aj vykonanu osobnu prehliadku, pri ktorej bola obZalovanému najdena injek&na striekacka so zatavenym
koncom s obsahom bielej kry&talickej latky v pravom vrecku nohavic, sud povazuje za suladnu so
zdkonom. Zo zdpisnice o vykonani osobnej prehliadky zo difia 03.06.2015 vyplyva, Ze obZalovany
bol pou€eny o svojich pravach, vopred bol vyZiadany suhlas prokuratora Okresnej prokuratary v
Trnave k vykonaniu osobnej prehliadky u obzalovaného, ktory zapisnicu o vykonani osobnej prehliadky
bez namietok podpisal. Zo zaverov znaleckého posudku KEU vyplyva, Ze biely krystalicka latka,
nachadzajuca sa zaistenej injekénej striekacke patriacej obZalovanému, obsahovala viac ako 10 mg
uginnej latky metamfetamin vo forme volnej bazy, o mozno povazovat za minimélne 1 obvykle
jednorazovu davku drogy.

Z vypovedi svedkov RI. a R. N., podporenych listinnymi dokazmi - zapisnica o obhliadke miesta &inu
zo diia 03.06.2015, nacrtok zo dria 03.06.2015 a prislusna fotodokumentécia vyplyva, Ze svedok C.
J. priamo videl, ako obzalovany v ruke Zmolil servitok a ako prechadzali do kancelarie, z lavej ruky
vypustil papierovu skladacku. Nasledne bol privolany kriminalisticky technik, ktory to zadokumentoval.
Zo znaleckého posudku KEU PZ vyplyva, Ze papierova skladacka, ktort obZalovany vypustil, obsahovala
46 mg krystalického materialu a obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky metamfetamin vo forme volnej



bazy, €o mozno povazZovat za minimalne 1 obvykle jednordzovu davku drogy. Zaroveri bolo zistené, Ze
na rukach obzalovaného boli najdené stopy metamfetaminu, ktoré sice mohli byt vysledkom sekundarne;j
kontaminacie, ale vzhfadom na vykonané dokazy, je pravdepodobnejSia varianta primarnej kontaminacie
obzalovaného metamfetaminom nachadzajicim sa v papierovej skladacke. Predmetny zaver vyplyva aj
zo znaleckého posudku Y.. X. U., podla ktorého je obzalovany zavisli od metamfetaminu a jeho zavislost
sa prejavuje hlavne neschopnostou spontannej abstinencie. Je teda vysoko pravdepodobné, Ze ako
konzument neschopny spontannej abstinencie mal pri sebe drogy pre vlastnu potrebu.

Sud sa nestotoznil ani s obranou obZalovaného, Ze sa nestal skutok, pre ktory bola podana obzaloba,
s poukazom na vyjadrenie MV SR zo dria 18.02.2016, kedZe z listinnych dbkazov vyplyva, Ze u
obZalovaného malo byt najdenych 2 x 10 mg ucinnej latky metamfetaminu, ktord v zmysle vyjadrenia
MV SR nie je mozné ani po séitani povazovat za jednu jednorazovu davku drogy.

Sud nadalej povaZuje za relevantné zavery znaleckého posudku KEU PZ, v ktorych sa uvadza, Ze tak v
zatavenej injekénej striekacke ako aj v papierovej skladacke sa nachadzalo viac ako 10 mg u&innej latky
metamfetamin, priCom tuto koncentraciu mozno povazovat v kazdom pripade osobitne za minimalne
1 obvykle jednordzovu davku drogy. Za samotného jazykového vykladu zaveru znaleckého posudku
mozno bez pochybnosti usudit, Ze viac ako 10 mg uc&innej latky mozno v tomto konkrétnom pripade
povazovat za minimalne 1, ale mozno aj viac obvykle jednorazovych davok drogy. Opaény vyklad, teda
Ze zaistené mnozstvo metamfetaminu by nedosahovalo aspori 1 obvykle jednorazovu davku drogy, je
vylu€eny. Je nevyhnutné zdoraznit, Ze vyjadrenie MV SR zo dfia 18.02.2016 (ako aj predloZené udaje zo
stranky KEU PZ) su prili§ véeobecné a nekopiruju skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania.
Ak mal obZalovany zaujem spochybnit relevantnym spésobom zévery znaleckého posudku KEU PZ mal
moznost predvolat znalca a konfrontovat ho s jeho zavermi.

Sud vsak aj napriek necinnosti obZalovaného, z dévodu presvedcivosti svojho rozhodnutia uvadza, Ze
pre urenie jednej obvykle jednorazovej davky drogy je rozhodné aj celkové mnozstvo krystalického
materialu predloZeného na skimanie. Ak je mnozZstvo krystalického materialu mensie ako 200 mg KEU
PZ nepracuje s intervalom 10 - 40 mg, ale pracuje tak, Ze ak material obsahuje viac ako 10 mg ucinne;j
latky, jedna sa o jednu jednorazovu davku drogy, viac ako 20 mg su dve davky a viac ako 30 mg su
tri davky. Ak mnozstvo prekro¢i 200 mg, tak az v tomto pripade sa pracuje s intervalom 10 - 40 mg
uginnej latky. Co sa tyka malych mnozstiev kry$talického materialu do 200 mg je tu e$te dal$ie kritérium
dolezité Ci sa jedna o jednu, dve, alebo tri davky a to je mnozstvo predlozeného materialu. V pripade,
Ze predlozeného krystalického materialu je od 15 do 90 mg, toto mnozstvo predpoklada, Ze to bude
minimalne jedna jednorazova davka, v rozsahu 91 - 150 mg, to budu minimalne dve jednorazové davky
a v rozsahu 151 - 200 mg najmenej tri jednorazové davky drogy. Zaroven vsak plati aj kritérium, Ze
musi obsahovat’ viac ako 10, 20 a 30 mg ucinnej latky. V tomto konkrétnom pripade bolo v papierove;j
skladaCke 46 mg kryStalického materiélu, iZze v rozsahu od 15 do 90 mg s obsahom viac ako 10 mg
ucinnej latky a v zatavenej injekénej striekacke bolo 60 mg krystalického materialu, €ize opéat v rozsahu
od 15 do 90 mg s obsahom viac ako 10 mg ucinnej latky, z €&oho vyplyva zaver, Ze sa v tomto pripade
jedné minimalne o dve jednorazové davky drogy.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je Uplne evidentné, Ze obzalovany mal v
Case spachania skutku vedomost o tom, Ze nemdze ani pre vlastnu potrebu prechovavat omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor, a v pripade ak tak urobi, vedome poruSuje pravny poriadok
Slovenskej republiky.

Z dbvodu posudenia pravnej kvalifikacie skutku sud skumal, &i obZalovany prechovaval drogu pre vlastnu
potrebu, ako to predpoklada § 171 Trestného zakona alebo &i jeho umysel smeroval k niektorému
z konani predpokladanymi § 172 Trestného zakona. V tomto pripade sud povazoval za rozhodujuce
zavery znaleckého posudku KEU PZ, a tiez zavery znaleckého posudku MUDr. X. U.. KedZe v konani
nebolo preukazané, Zze by umysel obzalovaného smeroval k niektorému z konani predpokladanymi §
172 Trestného zakona a bolo preukazané, Ze obzalovany je zavisly od metamfetaminu, a Ze prechovaval
2 jednorazové davky drogy, dospel sud k zaveru, Ze ich obZalovany prechovaval pre vlastnu potrebu
tak, ako to predpoklada § 171 ods. 1 Trestného zakona.



Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti uznal sud obzalovaného vinnym z pre€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1 Trestného zakona.

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych ¢inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri pre€ine nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1
Trestného zékona je trestna sadzba trestu odriatia slobody do 3 rokov. Skimajic pomer pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit
zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odiatia slobody podfa § 38 ods. 4 Trestného zékona, a to z
dovodu prevahy pritazujucich okolnosti, ked sud zohladnil jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.
m) Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol sudne trestany a nenasiel Ziadnu polah&ujucu okolnost.
V takto upravenej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody v rozmedzi 1 rok az 3 roky, sud obZalovanému
ulozil trest odfatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktory povazuje vzhladom na naplnenie ucelu trestu
za primerany.

Vychadzajuc z predchadzajuceho spbsobu Zivota obzalovaného a toho, Ze obzalovany spéachal
predmetny skutok pomerne kratko po svojom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, dospel sud k
zaveru, Ze predchadzajuci vykon nepodmienecného trestu odfiatia slobody u obZalovaného nesplinil svoj
ucel. Vzhfadom na uvedené bolo potrebné obZalovanému opatovne uloZit nepodmienecny trest odnatia
slobody a kedZe tento bol v predchadzajucich 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho
sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Sud obzalovanému popri treste odnatia slobody uloZil aj ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou, podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, pri€¢om potreba jeho uloZenia vyplyva jednak
zo znaleckého posudku MUDr. X. U., podla ktorého je potrebné obZalovanému ulozit ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou v zaroven sa v tomto vyzname vyjadril aj sam obZalovany,
ktory sudu prezentoval, Ze sa chce zo svojej zavislosti liecit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



