Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/502/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614216355

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614216355.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zZalobcu: Q. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom Y., U. XX, pravne zast.
Advokatska kancelaria Hovan, Hospudka s.r.o., Gorkého 8, SpiSska Nova Ves, proti zalovanej: J. R.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Y., I. XX, t.& S., H. X, XXXX O., pravne zast. JUDr. Matejom Okalym, AK
Hviezdoslavova 7, Spisska Nova Ves, o zaplatenie 6 500 € s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11C/228/2014-50 z 25.6.2015

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.
UCastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria (dalej len sud) rozhodol tak, Ze zalovana je povinna zaplatit’
Zalobcovi sumu 3 844,49 € s 9,25% roCnym urokom z omeskania zo sumy 6500 € poc¢nuc od
28.5.2011 do 8.9.2014, zo sumy 6 450 € od 9.9.2014 do 27.10.2014, zo sumy 6 400 € od 28.10.2014
do 10.12.2014, zo sumy 6 350 € od 11.12.2014 do 30.12.2014, zo sumy 6 300 € od 31.12.2014 do
30.1.2015, zo sumy 6 250 € od 31.1.2015 do 13.2.2015, zo sumy 6 190 € od 14.2.2015 do 24.3.2015,
zo sumy 6 140 € od 25.3.2015 do 30.4.2015, zo sumy 6 090 € od 1.5.2015 do 27.5.2015 a zo
sumy 6 040 € od 28.5.2015 do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku 390 € a k rukam pravneho zastupcu Zalobcu trovy pravneho zastupenia 1 099,13 € ato vSetko
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z toho, Ze vo veci samej sud zistil, Ze z prijmového dokladu Western Union na sumu 9 229,-
Sk sud zistil, Ze N. G. zaslal J. R. G.., nar. XXX XXXX uvedenu sumu. V sprave pre prijemcu je
uvedené Evicka - Ferovi.

Z prijmového dokladu Western Union na sumu 14465,- Sk sud zistil, Ze N. G. zaslal J. R. G.., nar.
XXX XXXX uvedenu sumu. V sprave pre prijemcu je uvedené J. - Q..

Z prijmového dokladu Western Union na sumu 635,- Sk sud zistil, Ze |. R. zaslala J. R. st.,, nar.
XXX XXXX uvedenu sumu. V sprave pre prijemcu je uvedené |. - Q..

Z Vypisu z uctu zalobcu z OTP banky Slovensko a.s. sud zistil, Ze J. R. uhradila Zalobcovi po podani
Zaloby sumu 460 € a to nasledovne - dfia 8.9.2014 sumu 50 €, 27.10.2014 sumu 50 €, 10.12.2014
sumu 50 €, 30.12.2014 sumu 50 €, 30.1.2015 sumu 50 €, 13.2.2015 sumu 60 €, 24.3.2015 sumu 50
€, 30.4.2015 sumu 50 € a 27.5.2015 sumu 50 €.

Pravne vec posudil podla § 657, § 658 ods.1 Ob&.zak., pri pefaznej pdzicke mozno dohodnut’ aj uroky
a na zaklade zmluvy o p6zi¢ke si nesplnila povinnost Zalovana.

Co sa tyka spochybnenia pravosti podpisu Zalovanej na "Prehlaseni" v tomto smere tiez Zalovana
neprodukovala Ziaden dbkaz a pravost jej podpisu mal sud overenu i prostrednictvom Notarskej komory
SR. Doklady od Western Union sud taktieZ nemohol povaZzovat' za doklady preukazujice splinenie dlhu,
pretoZe iSlo o plnenie v prospech matky Zalovanej nie Zalobcu, o u Styroch z nich znejucich na pévodnu
menu Sk iSlo o plnenie pred vstupom Slovenskej republiky do menovej Unie, t.j. pred 1.1.2009 a pbZzicka
bola poskytnuta az 27.5.2009. U plnenia vo vyske 635 € boli finanéné prostriedky poukazané sestrou



Zalovanej jej matke s poznamkou I. - Q., pricom svedkyna J. R. st. v konani potvrdila, Ze i dcéra |. mala
od Zalobcu pozi¢ané vlastné pdzicky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., pri€om zaroverfi rozhodol i o trovach konania
11C/185/2014. Zalobcovi ktory mal vo veci plny Uspech priznal ich nahradu vo vyske 1489,13 €. Trovy
konania pozostavaju z nahrady za Zalobcom zaplateny sudny poplatok z navrhu 390 € a trov pravneho
zastupenia Zalobcu ato za 4 ukony pravnej sluzby po 220,77 € ( priprava a prevzatie zastupenia,
vyjadrenie k odporu zo dfia 5.9.2014, u€ast na pojednavani dfia 23.4.2015 a 25.6.2015, 2 x rezijny

pausal po 8,04 € a 2 x po 8,39 Eur, vratane 20-tnej DPH.

Vo v&as podanom odvolani Ziadala Zalovana zmenit napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
tak, ze tieto nebudu priznané nikomu.

Dévody a podmienky na nepriznanie nahrady trov konania a trov pravneho zastupovania hoc uspednému
Zalobcovi su podla jej nazoru v tomto konani dané a splnené uz tym, Ze je nemajetnou osamelou matkou
bez stabilného prijmu, Zijucou v zahraniéi, starajucou sa o maloleté dieta, ktoré trpi vaznym ochorenim,
vyZadujucim neustale odborné a nakladné lie€enie (sudu uz predlozila dbkazy v suvislosti s priznanim
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov) a tiez s prihliadnutim na majetkové pomery Zalobcu, ktory
nepriznanim nahrady neutrpi ujmu tymto rozhodnutim, kedZe je vlastnikom minimalne v katastralnom
uzemi Krompachy rodinného domu s pozemkami spolu v pomere 1/1, zahradnej chatky s pozemkami v
pomere 1/1, stavebného pozemku v pomere 156/20000 a 8 bytov v pomere 1/1, o €om predloZila dbkazy
vypisy z LV €. XXXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,XXXX, XXX, XXXX.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne posudenie navrhla napadnuty rozsudok v Casti
ohladne trov konania vratane trov pravneho zastupenia zmenit' tak, Ze tieto Zalobcovi sa neprizna,
alternativne vec vratit prvostupfiovému sudu na dalSie konanie v pripade, Ze vykonané dokazovanie na
takéto rozhodnutie o odvolani nepostacuje.

Vo vyjadreni k odvolaniu navrhol Zalobca potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat' aj trovy
odvolacieho konania 266,60 €.

Vo vyjadreni uviedol, Ze maju za to, Ze s poukazom na vSetky okolnosti, za ktorych bola Zalovana
ugastnikom tohto konania a jej spravanie v tomto konani v Ziadnom pripade nespifiaju kritéria dévodov
hodnych osobitného zretefa v zmysle ust. § 150 O.s.p.

Odvolaci sud postupom podla § 214 ods.2 O.s.p. (bez nariadenia odvolacieho pojednavania) preskumal
napadnuty vyrok rozsudku (vyrok o trovach konania ma charakter uznesenia), a zistil, Ze odvolanie
je neopodstatnené, lebo sud rozhodol spravne, zakonne a podrobne argumenta¢ne odévodnil svoje
rozhodnutie vo vyroku o trovach konania. Vyrok vo veci samej nebol napadnuty odvolanim, preto podla
§ 206 O.s.p. tento nadobudol pravoplatnost’ a nebol preskimavany v odvolacom konani.

Odvolacie namietky €o do vyroku o trovach konania, Ze Zalovana naivne verila Zalobcovi, ktory je druhom
jej sestry a také neseriézne konanie sa jej dostalo a Ze nemajetnou osamelou matkou, stara sa o dieta,
ktoré trpi vaZnym ochorenim so zretefom na majetkové pomery zalobcu, lebo on je vlastnikom minimalne
polovicky domu s pozemkami a 8 bytov, nie je opodstatnené.

K vystiznym dévodom uvedenym v rozsudku sudu prvého stupna treba uviest, Ze Zalovana sa sudila,
neuznala narok Zalobcu a len popisuje v8eobecne, Ze vznikli podmienky na nepriznanie nahrady
trov konania podfa § 150 O.s.p. Je treba prisvedcCit napokon Zalobcovi, Ze vzhfadom na spravanie
sa v tomto konani nespifiala ona kritéria dévodov hodnych osobitného zretela, lebo prostrednictvom
pravneho zastupcu nikdy neuznavala listinné dbkazy predkladané Zalobcom, v Case pdzitky totiz
Zalobca nevyplatil celd sumu naraz, avSak komplikovane sa dohodli o odpisovani z u&tov, ¢o stazilo
aj sudu prvého stupfia postup pri dokazovani a napokon to zavinila Zalovana. Je treba doplnit, Ze uz
rozsudkom sp.zn. 11C/185/2014 zo 17.9.2014 bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi 2 655,51 € a
zvy8ok pohfadavky neuhradila, o tomto naroku Zalobcu musel konat sud dalej od 27.10.2014 (finan¢né
prostriedky na zaplatenie zalohy na pravne zastupenie Zalovanej mala poskytnut’ jej matka rovnakého
mena a priezviska).

Podobne pozri aj v uzneseni Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp.zn. 7M Cdo/5/2012 z 20.3.2012 o
argumentoch, pre ktoré sa nepouzije § 150 ods.1 O.s.p.



Odvolaci sud nepriznal trovy odvolacieho konania Zalobcovi, lebo aj bez jeho vyjadrenia by bolo mozné
rozhodnut vo veci v odvolacom konani a nelspe$Sna zalovana nema na ich nahradu pravo, ¢o sa
odbévodriuje § 224 ods.1 a § 142 ods.1 O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



