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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI
Slovensko, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatska kancelaria
Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, D., za u€asti intervenienta: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom
Krizkova 949/9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeného Advokatska kancelaria HKP Legal, s. . 0., so
sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 466,40 eura s prisluSenstvom, o odvolani
intervenienta proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 22. februara 2012 ¢. k. 7C/125/2011-80 takto

rozhodol:

Odvolaci sud konanie zastavuje.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 466,40
eura s Urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 20,08 eura od 03. 05. 2008 az do zaplatenia,
20 sumy 26,47 eura od 01. 06. 2008 az do zaplatenia, zo sumy 61,60 eura od 28. 06. 2008 az do
zaplatenia a zo sumy 2,01 eura od 29. 07. 2008 az do zaplatenia, ato na uCet vedeny E. F. G. A,
Cislo uctu XXXXXXXXXX/XXX, var. symbol 10068681, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (vyrok |.) a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske
173,69 eura na ucCet Tomasa Kusnira, s. r. 0., vedeny E. F. G., A. - F,, €islo u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX,
var. symbol: 10068681, v8etko do troch dni odo dra pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok II).

2. Odvolanie podalo Spotrebitelské zdruzenie OSA, ktoré dia 26. 04. 2012 oznamilo sudu vstup do
konania ako vedlajsi ucastnik. Odvolanie podalo diha 10. 07. 2012, v ktorom namietalo premli€anie
naroku veritela a navrhlo, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh v rozsahu zmluvne;j
pokuty vo vyske 357,23 eura a 20,08 eura s prisluSsenstvom zamietne a vedlajSiemu u€astnikovi konania
prizna nahradu trov konania.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu vedlajsieho G&astnika uviedol, Ze vedIaj$i G&astnik nie je opravneny
na podanie odvolania. V predmetnej veci bol vydany rozsudok v €ase, ked boli stranami sporu len
Zalobca a Zalovana, preto ozndmenie zdruZenia o vstupe do konania ako vedlajSieho ucastnika
povazoval za irelevantné. Vzhfadom k tomu, Ze zdruZenie nebolo vedlajSim u€astnikom konania v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, sud nema povinnost dorudit mu rozsudok. Zastal nazor, Ze vedlajsi u€astnik ma
pravo podat odvolanie iba v tych pripadoch, kedy z hmotnopravneho predpisu vyplyva vyslovne spésob
vyrovnania vztahu medzi nim a stranou sporu. Vzhladom k tomu, Ze medzi Zalovanou a zdruzenim
zo ziadneho predpisu nevyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi nimi, odvolanie vedlajSieho
ucastnika je mozné povazovat ako podany neopravnenou osobou.



4. Krajsky sud v Nitre rozhodol o podanom odvolani uznesenim &. k. 9C0/238/2012-193 zo dia 31.
augusta 2012 tak, Ze odvolanie odmietol z dévodu, Ze odvolanie bolo podané neopravnenou osobou.

5. Obgianske zdruzenie OSA podalo voCi rozhodnutiu Krajského sudu v Nitre dovolanie, o ktorom
rozhodol Najvy$8i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dnia 30. januara 2013 sp. zn. 6Cdo 10/2013
tak, zrusil uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. augusta 2012 sp. zn. 9C0/238/2012 a vec mu vratil na
dalSie konanie. Dovodom zruSenia bola ta skutoénost, Ze odvolaci sud nespravne aplikoval ustanovenie
§ 201 OSP, ked nezohladnil jeho suvislost' s ustanovenim § 93 ods. 2 OSP. Odvolaci sud neskumal, &i
Zalovana ako hlavny u&astnik prejavila suhlas s prejavom vble podanim odvolania vedfajSim ucastnikom,
a preto bude jeho ulohou, aby na zistenie stanoviska vyzval Zalovanu.

6. Zalovana na vyzvu sudu dorugila podanie oznagené ako odvolanie, v ktorom uviedla, Ze poZiadala
0 osobny bankrot a presla konkurzom, do ktorého spada aj predmet konania. Uviedla, Ze nema dostatok
finanénych prostriedkov na uhradenie pozadovanej sumy. Ako prilohu dolozila uznesenie Okresného
sudu Nitra zo dia 18. novembra 2021 sp. zn. 310dK/259/2021, ktorym vyhlasil konkurz na majetok
diznika.

7. Dna 31. 10. 2023 Okresny sud Levice vykonal vysluch Zalovanej, pri ktorom Zalovana uviedla, Ze
k odvolaniu vedlajSieho u€astnika konania sa nechce vyjadrit. Z dévodu vyhlaseného konkurzu opatovne
Ziadala konanie zastavit' a ziadala doru€ovat pisomnosti na adresu B. H. XX, D..

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania dospel k zaveru, Ze konanie v danej veci je potrebné s poukazom na § 167e Zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii zastavit'.

9. Podla § 167e ods. 1 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v ktorom
sa uplatiuje pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za
nevymahatelnu (§ 166b).

10. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len
v konkurze alebo splatkovym kalendarom moZzu byt uspokojené tieto pohladavky a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi“), b) buduca pohladavka rugitela, spoludiZnika alebo inej osoby,
ktorej vznikne pohladavka voci dlznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim
driom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§
167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Pohladavky podla odseku 1 sa v konkurze uplatfiuju prihlaSkou (§ 166a ods. 2 zakona &. 7/2005
Z.z).

12. V suvislosti s procesnym institittom zbavenia sa dlhov dlznika (oddiZzenie) odvolaci sud
poznamenava, Ze ide o procesny nastroj uréeny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zdkone €. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost rozhodujucej mnoziny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priCom v predmetnom konani
sa nerozliduje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatefom. OddiZit sa mozno dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej €asti zdkona €. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom.
Volba formy oddiZenia je vyluéne na diznikovi, tento nepodava v8eobecny navrh na oddizenie, kde by
vhodnu formu urgil sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddiZenia vykona diznik podanim prislusného
navrhu. Pokial ide o procesnopravne uCinky vyhlasenia konkurzu, dalej zdéraziuje, Ze na rozdiel
od likvidagného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddlZzovacom konkurze (§ 166a zékona €. 7/2005 Z. z.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylucené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona €. 7/2005 Z. z.) sa nepreru$uju, ale sud je povinny
tieto konania bez zbyto&ného odkladu zastavit (§ 167e zakona €. 7/2005 Z. z.).

13. Zverejnenim rozhodnutia Okresného sudu Nitra zo dfia 18. novembra 2021 sp. zn. 310dk/259/2021
o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok dlZznika nastali u€inky vyhldseného konkurzu,



a teda uvedenym dfiom nastali i u€inky rozhodnutia o jeho oddlZeni. Ak sid v danom pripade rozhodol
o oddlzeni dIZnika, nevymahatelné sa stali voci Zalovanej v8etky pohfadavky, ktoré zostali po zrueni
konkurzu neuspokojené, a ktoré neboli uspokojené ani po€as skuSobného obdobia bez ohladu na to,
¢i boli alebo neboli v konkurze prihlasené. V posudzovanom pripade tak boli naplnené predpoklady, na
zaklade ktorych odvolaci sud z Uradnej povinnosti prebiehajuce konanie s poukazom na § 167e ods.
1 zékona &. 7/2005 Z. z. je povinny zastavit. Zalobca si Zalobou uplatnil voci Zalovanej pohladavku,
ktora vznikla pred rozhodujucim driom (§ 166a ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.), a ktord méze
byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanej. Zaroven je potrebné zdéraznit, ze diznik, ktory
sa na zaklade rozhodnutia konkurzného sudu oddlIZil, prestava byt dlZznikom a vSetky konania musia
byt vo€i nemu z dévodu oddlZzenia ex offo zastavené. S poukazom na vy3Sie uvedené dévody a pravnu
argumentaciu odvolaci sud pri aplikacii § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. s pouZzitim § 161 ods. 2
CSP rozhodol o zastaveni konania.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Iny spésob rozhodnutia o trovach konania Civilny sporovy poriadok pre pripad
zastavenia konania neupravuje. Za pocinanie spadajuce pod pojem procesné zavinenie na zastaveni
konania treba povazovat aj podanie navrhu na oddlzenie podla § 166 ods. 1 a3 a § 167 ods. 1 Zakona
o konkurze, veduce k vyhlaseniu konkurzu podla § 167a rovnakého zakona s nasledkom v podobe uz
vySSie priblizenej povinnosti sudu zastavit’ konanie o pohfadavke uspokojitefnej len v konkurze alebo
povaZovanej za nevymahatelnu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/222/2020 z 28. 04. 2022). Je teda
nepochybné, Ze pokial Zalovana podala na sud navrh na vyhlasenie konkurzu a sud nasledne vyhlasil
konkurz na jej majetok, potom tato procesna strana zavinila zastavenie civilného sporového konania,
preto odvolaci sud priznal Zalobcovi v zmysle § 256 ods. 1 CSP proti Zalovanej narok na nahradu
trov konania (obdobne rozhodol NS SR o trovach dovolacieho konania vo veci vedenej pod sp. zn.
6Cdo/222/2020 z 28. 04. 2022). Pre pouzitie ustanovenia § 257 CSP odvolaci sud nevidel dévody.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



