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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela Mesto Prievidza, Namestie slobody €. 14, Prievidza,
ICO 318 442, proti odporcovi: TEZAS, spol. s r.0. so sidlom Prievidza, Nabr. Sv. Metoda ¢&. 125/19, ICO
36011185, pravne zastipeny Mgr. Milan Tryl¢, PhD, advokat so sidlom Senica, J. Krala &. 738/12, ICO
42 287 430, o zaplatenie 22.439,02 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza €.k. 15C/51/2014 - 330 zo dfia 21. septembra 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud
ulozil povinnost odporcovi zaplatit mu 22.439,02 eur s prisluSenstvom. O nahrade trov konania rozhodol
tak, Ze navrhovatelovi ulozil povinnost’ nahradit odporcovi trovy konania a to za sudny poplatok 1.346
eur a trovy pravneho zastupenia 4791,76 eur, k rukam pravneho zastupcu odporcu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupria zrusil.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupfa dria 21.01.2016 navrhovatel vzal odvolanie spat.

Odporca podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 03.03.2016 sa pisomne vyjadril k odvolaniu
navrhovatela, v ktorom ziadal rozsudok sudu prvého stupna potvrdit a zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

Odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou - U¢astnikom konania a
proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal vec podfa ust. §
212 ods. 1 O.s.p. a prejednal ju bez nariadenia pojednavania a bez vecného preskiumania napadnutého
rozhodnutia, kedZe odvolatel vzal odvolanie spat, a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie je potrebné
zastavit.

Podla ust. § 207 ods. 2, 3 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Pravo podat’ odvolanie je dispoziénym pravom uc€astnika konania. Toto dispoziéné pravo mu ostava az
do rozhodnutia o tomto odvolani a jeho su€astou je aj moznost' vziat odvolanie spat’ az dovtedy, kym
o filom nebolo rozhodnuté. Odvolanie mdze vziat' spat ten, kto ho podal, priCom ide o dispozitivny ukon
ucastnika, na ktory nepotrebuje suhlas sudu. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,



odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Vec sa tym dostane do Stadia a ucastnici do postavenia, ako
keby odvolanie nebolo podané. Ak niekto vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Odvolaci sud vzhladom k dispozitivnemu ukonu navrhovatela v podobe spatvzatia podaného odvolania
v zmysle citovaného zakonného ustanovenia odvolacie konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2
O.s.p., pricom odvolaci sud nepriznal odporcovi nahradu uplatnenych trov odvolacieho konania za ukon

vyjadrenie k odvolaniu, nakolko trovy pravneho zastupenia na uvedeny ukon neboli zo strany odporcu
vynaloZené ucelne, ked' na takéto vyjadrenie nebol odporca zo strany sudu vyzvany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



