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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkynou Mgr. Miriam Manovou vydava dna 27.04.2016
podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku tento

rozhodol:

obz. Ing. T. R., nar. XX. XX.XXXX v M. S., trvale bytom M. S., v si€asnosti bytom U., L. XXX, ubytoviia
D+S,

sa uznava vinnym, Ze

hoci mu z ustanovenia § 62 ods. X a nasl. zadkona ¢. XX/XXXX Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v plathom zneni ako rodicovi vyplyva povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
a rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 21 P 16/2012 - 63 zo dha 15.04.2013, pravoplatnym dria
18.01.2014, bol s u€innostou odo dna 01.04.2012 zaviazany prispievat na vyzivu svojich maloletych
deti J. R., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske XX V. a B. M. R., nar. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 30 Eur
mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci, vopred k rukam opravnenej, ich matky L. K., bytom R. R. €. XXX,
ktorej boli deti zverené do osobnej starostlivosti, pricom nedoplatok na zroénom vyzivnom na syna J. vo
vysSke 480 Eur a na dcéru B. M. vo vySke 360 Eur bol otcovi deti povoleny splacat v splatkach na kazdé
z deti po 10 Eur mesacne spolo€ne s beznym vyzivnym, ponuc prvym vyzivnom po pravoplatnosti
rozhodnutia pod nasledkom straty vyhody splatok, si svoju zakonnu vyzivovaciu povinnost umyselne
neplnil od 01.04.2012 doposial, okrem obdobia od 13.02.2013 do 04.08.2013, kedy bol ako uchadzac
o zamestnanie evidovany v evidencii obanov hladajucich pracu prisluSného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, a jedinej Uhrady vyzivného vo vyske 40 Eur dria 05.03.2014, pricom ked pracoval a mal
postacujuci zarobok na vyzivu deti ani iastocne neprispieval a zamestnavatelom vyzivovaciu povinnost
nenahlasil, pricom od 25.11.2013 bol zamestnany v cudzine, a to napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 2 T 205/2012 - 57 zo diia 27.11.2012 pravoplatnym dfia 23.4.2013
bol uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny na
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v
trvani 30 mesiacov, ¢im plneniu vyzivovacej povinnosti vedome vyhybal, a v sledovanom obdobi mu
tak vznikol dlh na nezaplatenom vyzivhom na syna J. vo vySke 460 Eur na zro€nom vyzivnom a 1.540
Eur na beznom vyzivhom a na dcéru B. M. vo vyske 360 Eur na zro€nom vyzivnom a 1.150 Eur na
beznom vyzivhom

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a ¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as, hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny

¢im spachal



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom k § 138 pism. b) Trestného zakona.
Zatosa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 353
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu mozno do 8 dni odo dia jeho doru€enia podat  na tunajSom sude
odpor. Podanim odporu sa trestny rozkaz rusi a vo veci sa nariadi hlavné pojednavanie. Pri prejednani
veci na hlavnhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou
trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze.

Podkodeny mdze podat’ odpor proti vyroku o ndhrade Skody, ktorym bola priznana ndhrada Skody.
Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody a samosudca odkaze
uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Trestného poriadku, méze poSkodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v § 355 ods. | Trestného poriadku. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné
stihanie zastavi. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny,
zu&astnena osoba, ako aj prokurator sa mozu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem
poskodeného mozZu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator
neprednesie ha hlavhom pojednavani obzalobu, po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba,
ktora je opravnend podat’ v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor spét' len s jeho
vyslovnym suhlasom. Ak sa v uréenej lehote odpor nepoda na tunajSom sude alebo ak sa podany odpor
vezme spat, stane sa trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym.



