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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Juditou Knocikovou v pravnej veci navrhovatela Allianz -
Slovenska poistovfia, a.s., so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, ICO 00151700 proti odporkyni
Y. F., bytom T. nad Q., W. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, Statnej obCianke Slovenskej republiky, toho
¢asu na neznamom miesto, v konani zast. P.. P. Q., vy$8im sudnym uradnikom o zaplatenie 66,35 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

,Konanie v Casti o zaplatenie 8,75% roCného uroku z omeskania zo sumu 66,35 eur od 25.11.2012 do
zaplatenia sazastavuje.”

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 66,35 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 16,50 eur do 3 dni
po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel dfia 23.8.2012 poistnd zmluvu €. 0358435675, ktorou
bolo dojednané kapitalové Zivotné pripoistenie ,Flexi Zivot“ so zagiatkom poistenia od 24.8.2012 na
dobu neurditd s dohodnutym mesa&nym poistnym 21,40 eur vZzdy k 24. diu v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Odporkyria nezaplatila Ziadne poistné. Splatné poistné za prvé poistné obdobie bolo splatné
dria 24.8.2012 a od tohto dfia zac¢ala plynut 3-mesacna lehota pre zanik poistenia. V zmysle § 801 ods.
26.11.2012. DIzné poistné za obdobie od 24.8.2012 do zaniku poistenia dia 26.11.2012 bolo vo vyske
66,35 eur, ktoré odporkyria nezaplatila. Navrhovatel v Zalobe Ziadaj aj 8,75% ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 66,35 eur od 25.11.2012 do zaplatenia. Ziadal aj nahradu trov konania.

Na navrh navrhovatefa tunajdi sud vydal vo veci platobny rozkaz dna 30.10.2015 pod ¢&.k.
12C/107/2015-14 , ktorym zaviazal odporkyfiu k zaplateniu navrhovatelovi istiny 66,35 eur s prisl.
Odporkyni sa nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz do vlastnych rik, preto bol zruSeny a sud vo veci dalej
konal.

Odporkynia sa nezdrziavala na adrese svojho trvalého bydliska. Sudu sa Setrenim nepodarila zistit
adresa jej skutoéného pobytu a zamestnavatela, preto jej sud pre toto konanie ustanovil opatrovnika
podla § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim poistnej zmluvy, oznamenim o zaniku poistenia, vypisu
inkasného uctu a zistil tento skutkovy stav veci:



Z poistnej zmluvy, vyzvy na zaplatenie s oznamenim o zaniku poistenia a vypisu z inkasného u¢tu bolo
preukazané, Zze navrhovatel s odporkyfiou uzavrel dfia 23.8.2012 poistnt zmluvu &. 0358435675, ktorou
bolo dojednané kapitalové Zivotné pripoistenie ,Flexi Zivot“ so zagiatkom poistenia od 24.8.2012 na
dobu neurcitd s dohodnutym mesa&nym poistnym 21,40 eur vZdy k 24. dfiu v prisluSnom kalendarnom
mesiaci. Odporkyria nezaplatila Ziadne poistné. Splatné poistné za prvé poistné obdobie bolo splatné
dfia 24.8.2012 a od tohto dia zacala plynut 3-mesacna lehota pre zanik poistenia. V zmysle § 801
ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistenie zaniklo po uplynuti tejto lehoty v najblizsi pracovny def t.j. diia
26.11.2012. DIzné poistné za obdobie od 24.8.2012 do zaniku poistenia dia 26.11.2012 bolo vo vyske
66,35 eur, ktoré odporkyria nezaplatila.

Po podani Zaloby navrhovatel zobral navrh v €asti o zaplatenie urokov z omeskania spat pred prvym
pojednavanim, preto sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 96 O.s.p.

Sud posudil vec podla nasledovnych ustanoveni:

Podla § 792 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika navrh poistitela na uzavretie poistnej zmluvy mozno prijat
tiez zaplatenim poistného vo vySke uvedenej v navrhu, ak sa tak stane v lehote podla odseku 1; poistna
zmluva je v takom pripad uzavreta, len ¢o bolo poistné zaplatené.

Podla § 801 ods. 1 Obgianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inného v ¢ase uzavretia poistnej zmluvy poistenie zanikne
aj tak, Ze poistné za dalSie obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy
poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doruenim tejto vyzvy.

Podla § 803 ods. | Ob&ianskeho zakonnika poistitel méa pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Z vykonaného dokazovania bolo bez pochybnosti preukazané, Ze odporkyna nezaplatila poistné za prvé
poistné obdobie a k zaniku poistenia doslo postupom podla § 801 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika dfiom
26.11.2012. Podfla § 803 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika sud zviazal odporkyfu k zaplateniu dlZzného
poistného do dfa zaniku poistenia dfiom 26.11.2012 vo vySke 66,35 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal UspeSnému navrhovatefovi nahradu trov konania proti netspesne;j
odporkyni. Trovy konania pozostavali zo sudneho poplatku z navrhu vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine prostrednictvom tunajSieho sudu pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



