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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci zalobkyni Q. J., K..
XX XX XXXX, 1. 0. J., Y. H., §tatny ob€an SR, zast. X.. U.D., U.,, W.W. J. T. X.. S. X/A, V., proti zalovanej
V. D. W. W..YLR., Ho XXOXXX XXX W, WP V. XX, O, G.. U. S. X.. U.D,, W..Y.R.., W. W. S. XX, O,
v konani o zaplatenie 1 037,85 Eur, takto

rozhodol:

Zalovana je p o v i n n a zaplatit Zalobkyni sumu vo vySke 1 037,85 Eur spolu s urokom z omeskania
8,15 % p.a. od 08.09.2015 az do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 355,50 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud vo zvysSku zalobuzamieta.
odovodnenie:

Zalobkyfa sa zalobou podanou tunajsiemu stidu domahala naroku na zaplatenie 1 037,85 Eur spolu s
urokom z omeskania 8,05 % p.a. od 25.09.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila
tym, Ze dia 06.11.2008 uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200012279, na
zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni pefiazné prostriedky vo vySke 995,82 Eur a Zalobkyna sa
zaviazala Uver splacat v 48 mesadnych splatok po 56,10 Eur vzdy k 4. dfiu v mesiaci. Zalobkyfa
namietla, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podla zakona €. 258/2001 Z.z. § 4 ods. 2 pism.
g) konec€nu splatnost’ spotrebitefského uveru, ktora podla Zalobkyne musi byt uvedend konkrétnym
datumom a podfa pism. i) vySku, pocet, terminy splatok sitiny, urokov a inych poplatkov, ktora v Uverovej
zmluve Uplne absentuje. V pripade, Ze udaj o konec¢nej splatnosti v zmluve absentuje, povaZuje sa
poskytnuty Gver za bezurony a bezpoplatkov, ¢oho si Zzalovana ako odborne a znamy dodavatefl
musela byt vedoma. V suvislosti s kone¢nou splatnostou spotrebitelského Gveru Zalobkyha uviedla,
Ze predmetna Zmluva obsahuje iba udaj tykajuci sa poctu splatok (48), avSak umyslom zakonodarcu
bolo aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany a uzrozumeny so skuto¢nostou kedy ma
nastat kone¢na splatnost spotrebitelského Gveru. Pokial' ide o legalny vyklad (dévodova sprava) je
potrebné aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany v akej vysSke, ako dlho a v akych
terminoch je povinny istinu, droky a iné poplatky. Spotrebitel mal uz pri podpise vediet’ aka pomerna
Cast z uhradenej splatky bude pripisana na uhradu istiny, aka ¢ast na uroky a aka €ast’ bude pripisana
na uhradu poplatkov. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave 10CoE/313/2010.
Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetny uver je bezuroény a bez poplatkov, Zalovana nema narok
na uroky a poplatky, ktoré neboli dojednané, o zaklada na strane spotrebitela narok na vydanie
bezdévodného obohatenia. Zalovana vo forme odkazu v bode 13 uvadza, Ze zmluvné dojednania su
neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy, pricom podfa Zalobkyne sa jedna o neprijatelnd zmluvnu
podmienku podfa § 53 ods. 1 OZ, nakolko na spotrebitefa sa prenasa dékazné bremeno v otazke
¢i sa skuto€ne s predloZzenymi zmluvnymi podmienkami oboznamil. Takato generalna klauzula bola
posudena Komisiou na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik ako neprijatelna. Zalobkyha zaroven poukazala na rozsudok Okresného studu Lugenec sp. zn.



13C/101/2015, Ze kde predmetna zmluva medzi Zalobkyriou a Zalovanou bola posudena ako neplatna,
pri¢om rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.07.2015. Zalobkyria namietla vy$ku Grokovej miery 82,08
% a pri revolvingu 87,96 Eur tak, Ze tieto su dojednané v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze niekolko
nasobne presahuju bezné urokové sadzby pre tento typ Uveru v Case uzatvorenia uUverovej zmluvy
(15,77 % priemerna urokova miera). Aj z uvedeného dévodu je Uverova zmluva absolutne neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi z dévodu, Ze definicnym znakom uUverovej zmluvy je urok z uveru. Z
prehfadu platieb od 06.11.2008 do 24.09.2014 vyplyva, Ze Zalobkyha Cerpala sumu 1 453,57 Eur a
uhradila Zalovanej sumu 3 562,35 Eur. Takto sa Zalovana bezdévodne obohatila na ukor Zalobkyne
sumou 2 108,78 Eur. Zalobkyfa sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od svojho pravneho zastupcu
v aprili 2015. V konani si uplatfiuje bezdévodné obohatenie za obdobie od 10.12.2012 do 24.09.2014
vo vyske 1 037,85 Eur. Zalovana ako odborne znaly dodavatel bola povinna postupovat v stlade s
prislusnymi pravnymi predpismi, ktoré vediet mala a mohla, preto ma Zalobkyha za to, Ze u Zalovane;j
doslo k umyselnému bezddvodnému obohateniu. Zalobkyfa si uplatnila zakonné uroky z omeskania odo
dria nasledujucom po poslednej splatke, t.j. 25.09.2014. Zalobkyria tieZ argumentovala, Ze si uplatfiuje
bezdbévodné obohatenie len za Uhrady, ktoré bez pravneho dévodu uhradila Zalovanejk 10.12.2012, tzn.
3 roky pred podanim Zaloby.

Zalovana uviedla, Ze predmetna zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti o ¢om podporne poukazuje aj rozsudok Krajského sudu v Predove &.k. 13Co/111/2014
ohladom chybajucej nalezitosti zmluvy - koneénej splatnosti uveru ma Zalovana za to, Ze v Oznameni
veritela o schvaleni Gveru dIZznikovi je tato uvedena, pricom tvori suast zmluvy a zmluvného vztahu.
Toto ozndmenie predstavuje akceptaciu predlozeného navrhu na uzatvorenie zmluvy. Kone¢na splatnost
Uveru vyplyva aj z poctu splatok. Podla Zalovanej zakon o spotrebitelskych Uverov v Ease uzavretia
zmluvy o revolvingovom uvere nevyZadoval aby boli sumy istiny, uroku a inych poplatkov tvoriace jednu
splatku uvedenej jednotlivo popri sebe. Zalovana poprela Zeby ustanovenie tzv. inkorporaénej dolozky
predstavovalo neprijatelnti podmienku. Zalovana uviedla, Zze podla § 3 ods. 10 a 11 zékona &. 258/2001
Z.z. nesmie odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru prevysit vysku ustanovenu Nariadenim viady,
¢o v zmysle § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. bolo 98,44 %. Z uvedeného dévodu nejde o
rozpor so zakonom. Zalovana taktieZ vzniesla namietku preml&ania, Ziadala Zalobu zamietnut..

Na nariadenom pojednavani sa nezuc€astnila Zalovana, ktora suhlasila aby vec sa prejednala v jeho
nepritomnosti, pri¢om nezZiadala o odro¢enie pojednavania z dblezitych dévodov. Sud podla § 101 ods.
2 O.s.p. sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa a precitanim ........... a zistil nasledovny skutkovy stav.

Z dokumentu Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom UGvere ¢&.
8200012280 zo diia 06.11.2008 vyplyva v zmysle bodu 5 zmluvy - Udaje o pozadovanom revolvingovom
uvere, diznik Ziada veritela o poskytnutie Uveru (Uverového limitu) vo vySke 30 000 Sk, pri splatnosti
Uveru v pocte 48 splatok, splatnych vzdy k 4. driu v mesiaci, pri€om vySka mesacnej splatky predstavuje
1 690 Sk vratane urokov. Zmluvna odmena, ktord musi diznik zaplatit je 31 420 Sk. V bode 5 je uvedena
predpokladana RPMN za uver 82,08 %, ro¢nu urokovu sadzbu uveru 82,08 %, priemerni RPMN za Gver
61,36 %, pri poskytnutej Ciastke revolvingu 13 790 Sk. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je 26
770 Sk. Predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu je 73,25 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu
je 87,46 %.

Udaje v bode 6 zmluvy - Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere, nekore$ponduji Gidajom v bode 5
- Udaje o pozadovanom revolvingovom uvere v Gdajoch o RPMN za uver, ktora je 77,03% a v udaji o
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu, ktora je 73,75 %.

Z karty klienta vyplyva celkové splatenie zo strany Zalobkyne vo vySke 3 511,35 Eur.

Z rozsudku Okresného sudu Lucenec €.k. 13C/101/2015-94 z 11.06.2015 vyplyva, Ze ndvrh Zalovanej
(ktora v konani pbsobila ako navrhovatel) voci Zalobkyni (ktora v konani vystupovala ako odporkyria)
o zaplatenie 532,95 Eur sa zamieta. Dévodom skuto¢nosti je, Ze zmluva o revolvingovom uvere
€. 8200012279 je bezurotna a bez poplatkova pre absenciu esencialnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ked Zalobkyfia obdfzala v skuto€nosti sumu len 2 342,22 Eur, priCom uhradila
sumu vo vySke 3 309,90 Eur a teda zaplatila viac nez v skutoénosti mala zaplatit'.

Z vyzvy na dobrovolné plnenie zo dia 04.09.2015 (na €.l. 68) vyplyva, Ze zalovana bola vyzvana na
zaplatenie bezdévodného obohatenia 1 453,57 Eur najneskdér do 07.09.2015, priCom Zalovana vo



svojej Odpovedi na vyzvu zo diha 19.11.2015 (na &.I. 71) uviedla, Ze odmieta a neuznava bezdbévodné
obohatenie Zalobkyne.

Podla § 52 Zakona ¢&. 40/1964 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 43a ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik, dalej len "OZ"), prejav vble smerujuci
k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym uritym osobam, je ndvrhom na uzavretie
zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany
v pripade jeho prijatia.

Podla § 43¢ ods. 1 OZ v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej véasné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.
Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u&astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 1, 2, 3 OZ (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil.(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo. (3) Ak su ucastnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

Podla § 517 ods. 1, 2 OZ (1) DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ob&ianskeho
zakonnika v zneni do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v aktuadlnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu za aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov, sud
pravne uzatvara:

Sud ma zato, Ze tak ako je formulovana Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o
revolvingovom uvere v bode 5 (oznagené slovom ,vyplfite"), z ktorej vyplyva, Ze ju vypifiala Zalobkyfa a
v bode 6, z ktorého vyplyva, Ze je vypifiala Zalovana (oznagené slovom ,nevypliiajte"), jedna sa o navrh
na uzavretie zmluvy a prip. prijatie navrhu. S poukazom na § 44 ods. 2 OZ v8ak vzhladom nato, Ze



prijatie zo strany Zalovanej ma r6zne hodnoty RPNM t.j. 82,08% v porovnani s 73,75%, ide o prijatie
navrhu, ktory obsahuje zmeny a je v zmysle § 44 ods. 2 OZ odmietnutim navrhu, ¢im ma sud zato, Ze
nedoslo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi u€astnikmi. Sud vyhodnotil preto predmetnu
uverovu zmluvu €. 8200012279 ako neplatnu.

Sud zaroven navySe poukazuje na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Lu¢enec 13C/101/2015-94
tykajuci sa identickej predmetnej zmluvy (kedZe Zalovana nenamietala pravoplatnost uvedeného
rozsudku, ¢im sud bol uzrozumeny, Ze sa jedna o pravoplatny rozsudok), v ktorom bol samotny
Uver povazovany za bezuroény a bezpoplatkovy, ¢o bolo dévodom pre zamietnutie Zaloby. Zaroven
kedZe Zalobkyfia vzhladom k vznesenej namietke premliania zo strany Zalovanej argumentovala tym,
Ze ide o umyselné bezddvodné obohatenie, o bolo vyjadrené v rozsudku Krajského sudu Trendin
6C0/835/2015-89, kde Krajsky sud uviedol, Ze v €ase uzatvarania zmluvy uz niekolko rokov platila pri
spotrebitelskych Gveroch, priCom o umyselné bezdévodné obohatenie kedy sa objektivha premli€acia
lehota predlzuje na 10 rokov, ktora zaCina plynut odo dha ked k bezdévodnému obohateniu skutone
doslo bez dbvodu &i sa o tom opravneny dozvedel alebo nie. Sud sa so zdvermi Krajského sudu v
Trencine stotoZriuje, Ze vzhladom na existenciu vykon zakona 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
nemozno v pripade Zalovanej ako dodavatelky sluzby ospravedifiovat neznalost zdkona ohladom
nalezitosti zmluvy voc€i Zalobkyni ako spotrebitelky. Podla sudu uvedené plati aj na ustanovenia OZ.
Zaloba bola podana na sud dfia 20.11.2015, pri¢om neplatna zmluva medzi Géastnikmi konania bola
podpisana dfia 06.11.2008, t.j. okamih kedy objektivne doslo k bezdévodnému obohateniu je v ramci
10 ro&nej preml&acej lehoty, je v ramci objektivnej premliéacej lehoty podla § 107 ods. 2 OZ. Zalobkyria
v ramci subjektivnej lehoty sa dozvedela o bezdévodnom obohateni Zalovanej az v ramci konania
Okresného sudu Lu€enec 13C/101/2015 v aprili 2015, t.j. vzhladom na podanie Zaloby je oCividne
zachovana aj subjektivna dvojro¢na preml€acia lehota podla § 107 ods. 1 OZ. Zaroven Zalobkyria tiez
argumentovala, Ze si uplatiuje bezdévodné obohatenie len za Uhrady, ktoré bez pravneho dévodu
uhradila Zalovanej k 10.12.2012, tzn. 3 roky pred podanim Zaloby. Z uvedenych dévodov sud Zalobe
vyhovel, pricom mal zato, Ze vzhladom nato, Ze nedo$lo k uzatvoreniu platnej zmluvy medzi u€astnikmi
konania z vySSie uvedenych dévodov, doslo medzi u€astnikmi k plneniu bez pravneho dévodu podla §
451 ods. 2 OZ. Podla § 457 su ugastnici povinny vréatit' si vetko, ¢o si navzajom poskytli. Zalobkyria
uhradila Zalovanej sumu vo vyske 3 562,35 Eur, Zalovana poskytla Zalobkyni sumu vo vy8ke 1453,57
Eur, &im doslo k obohateniu Zalovanej vo vyske 2 108,78 Eur. Zalobkyna si uplatnila len sumu 1 037,85
Eur, ktoru sud Zalobkyni na zaklade uvedenych dévodov priznal. Pokial ide o urok z omeSkania sud
tento priznal v sulade § 517 ods. 1,2 OZ a § 3, 10c nar. vlady &. 87/1995 Zb. od 08.09.2015 t. j. odo dnia
nasledujuceho po termine 07.09.2015 ( na €. |. 68 a nasl.) od ktorého Zalobkyria vo svojej vyzve Ziadala
priznat bezdévodné obohatenie voci Zalovanej. Vo zvysku sud Zalobu zamietol t. j. v ¢asti uplatneného
uroku z omeskania z istiny 8,05 % od 25.09.2014 do 08.09.2015.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval Uu€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Zalobkyfa bola v konani Gspedna, pri¢om netspes$na bola len v nepatrnej asti, t. j. Uroku z omeskania
8,05 % od 25.09.2014 do 08.09.2015, preto jej sud v sulade s § 142 ods. 3 O. s. p. priznal pInd ndhradu
trov konania. Zalobkyria si uplatnila pravo na nahradu trov konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia si uplatnil v celkovej vySke 335,50 Eur. Tarifna hodnota bola uréena zo Zalovanej sumy
vo vy8ke 61,41 Eur. Pravny z&stupca Zalobkyne si uplatnil ndhradu za 4 ukonov pravnej pomoci za
ukony: prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud, vyjadrenie k odporu, zastipenie na
pojednavani 27.04.2016. K tomu uplatnil nahradu rezijného pausalu 2 x 8,39 Eur za ukony v roku 2015,
2 x 8,58 Eur za ukony v roku 2016. Sud priznal Zalobkyni v sulade s § 137 O. s. p., § 142 ods. 1, § 149
ods. 1 nahradu trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu, ktoré boli vy&islené podla § 10
ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c¢), d) 16 ods. 3 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 355,50 Eur, ktoré je Zalovana v sulade s § 142
ods.1, § 149 O. s. p. zaplatit pravnemu zastupcovi zalobkyne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfiajeho dorucenia cestou Okresného
sudu Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoc€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



