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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: J. Y. G., s.r.o. so sidlom C. 5, H., ICO: XX XXX XXX,
zast. Advokatskou kancelariou Tomas Kusnir s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 proti
zalovanému: Jozef T., nar. XX.X. XXXX,trvale bytom B. XX, Y., t€. Q. 24, XXX XXY., v konani o zaplatenie
1.702,35 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dia 5.11.2014,
¢.k. 18C/92/2014-97 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 1.702,35 eur s
urokom z omes&kania Specifikovanym v rozsudku, diZnd sumu povolil Zalovanému splacat v mesaénych
splatkach vo vySke 35,- eur mesacne, vzdy do 25.dfa v mesiaci, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Splatnost prvej splatky je 25.1.2015. Zalobu v prevysuijlcej &asti zamietol a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Uviedol, Ze v konani nebolo sporné, Ze na zdklade zmluvy o uvere bol Zalovanému poskytnuty
bezucelovy spotrebny Uver vo vyske 1.659,70 eur, ktory sa zaviazal vratit v mesalnych splatkach 43,65
eur pri Urokovej sadzbe 16,95 % ro¢ne. Podla vypisu z uverového uctu, zalovany na splnenie dlhu
poukéazal sumu 393,47 eur, poslednu splatku vykonal 13.8.2009. Zalovany nerozporoval, Ze veritelovi
neuhradil splatky za ¢as od 20.8.2010 do 20.10.2012, z ktorych zavazok zodpoveda sume 1.702,35 eur.

Zalobca si z jednotlivych splatok uplatnil droky z omeskania od ich splatnosti do 4.11.2012, ktory
oznadil za defi mimoriadnej splatnosti zavazku. Pokial ide o splatnost zavazku, na vyzvu sudu pravny
predchodca Zalobcu oznamil, Ze pravo na uhradu celého dlhu v zmysle dohody u€astnikov nastalo k
24.9.2012. K splatnosti celého dihu doSlo ku driu 24.9.2012, v sulade s tym bolo upravené pravo zalobcu
na uroky z omeskania a boli mu priznané od splatnosti jednotlivych splatok vo vySke 8,75 % ro¢ne do
24.9.2012 a v prevySujucej Casti prislusenstva bol narok zamietnuty. Zohladiujuc majetkové pomery
Zalovaného, umoznil mu sud uhradit dlh v splatkach v sulade s ust. § 160 O.s.p..

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak su tu dévody hodné
osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Zalobcovi
ako procesne uspednému ucastnikovi konania by patrila nahrada trov konania, ktoré vynaloZil.

Podla zisteni sudu, Zalovany pracuje na zaklade dohody o vykonani prace pre zamestnavatela T..r.o.
Y. a jeho prijem za rok 2014 nedosiahol 100,- eur mesacne. Podla tlaCiva pre dokladovanie pomerov
uCastnika, Zalovany ma vyZzivovaciu povinnost’ k trom maloletym detom a jeho manzelka je poberatelka



socialnej davky 200,- eur mesacne. Socialnu situaciu na strane zalovaného sud povaZoval za dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré Zzalobcovi nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku v €asti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie Zalobca, z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci.

Citoval ust. § 24, § 25 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a uviedol, Ze Zalovany si bol vedomy existencie
svojej pohfadavky, na ¢o bol upozorneny predzalobnou vyzvou, napriek tomu diznd sumu neuhradil.
Zalobca zastava nazor, Ze si svoj narok uplatnil dévodne a vo veci vykonal ukony nevyhnutne potrebné
na dosiahnutie uspechu vo veci.

Ma za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ako boli vy€islené, su nepochybne ucelne vynaloZené a
nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci. Ak by bol std iného nazoru, doslo by k poruseniu
zasady rovného pristupu oboch G&astnikov k spravodlivosti a ust. ¢l. 47 Ustavy SR.

Dalej uvadza, Ze mu nebola priznana ani suma sudneho poplatku. Pokial sud chcel zohladnit majetkovu
a socialnu situgciu Zalovaného, zastava nazor, Ze tato skutoénost nema vplyv na nahradu trov konania,
kedZe naklady vynaloZené Zalobcom by nevznikli v pripade splnenia povinnosti Zalovanym. ZhorS§ena
finanéna situacia Zalovaného bola zohladnena tym, Ze mu bolo umoZznené splacat dlh v splatkach a
rovnako tak moze byt zaviazany na uhradu trov konania.

Navrhol rozsudok v napadnutej €asti, vo vyroku o nahrade trov konania zmenit a Zalobcovi priznat
nahradu trov konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podfa § 212 ods. 1 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. a po preskumani
uznesenia v napadnutej Easti, vo vyroku o nahrade trov konania, toto ako vo vyroku vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

V prejednavanom pripade sud prvého stupfa pri rozhodovani o nahrade trov konania pouzil ust. § 150
ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nema sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s¢asti priznat.

Pouzitie tohto ustanovenia prichadza do uvahy v pripade, ked su splnené predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, ale sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody zvlaStneho zretela, pre ktoré
nahradu trov konania celkom alebo sCasti neprizna. Musi ist o vynimo¢ny pripad a musi byt v
rozhodnuti odévodneny. Vynimoc€nost pripadu mdze spocivat' v okolnostiach prejednavanej veci, ale aj
v okolnostiach na strane ucastnikov konania.

Sud prvého stupria v prejednavanom pripade povazoval za okolnosti hodné osobitného zretela okolnosti
na strane Zalovaného a to jeho osobné, majetkové, zarobkové a rodinné pomery.

Pouzitim citovaného zakonného ustanovenia sidom prvého stupfia nedos$lo k poruseniu ust. § 142 ods.
1 O.s.p. ani k porudeniu zasady rovného pristupu G&astnikov k spravodlivosti a ust. &l. 47 Ustavy SR.
Odvolaci sud vzhfadom na uvedené skuto&nosti napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupfa o nahrade
trov konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a
kedZe Zalobca nebol v odvolacom konani Uspedny a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli,
nebola ich nahrada u€astnikom priznana.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



