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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatelky G. O., §tatnej obcianky R.
republiky, bytom J., I. F. XX/X proti odporkyni U. O., §tatnej ob¢ianke slovenskej republiky, bytom J., K.
30/9, o zaplatenie 8.605,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 9C/159/2013-71 zo dna 03. marca 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky na zacatie konania. Uviedol,
Ze navrhovatelka sa podanim doru¢enym sudu dfia 28.11.2013 domdhala zaplatenia 8.605,- eur.
Vo svojom navrhu navrhovatelka uviedla, Ze odporkyfia spisala darovaciu zmluvu, nasledne vymenila
zamok na byte aj vchodovych dverach , aby navrhovatelke obmedzila navstevu matky. Uvedenej sumy
sa domaha z titulu spreneverenia pefazi po otcovom dedi¢skom konani a Ziada tak vyplatu z bytu
po rodiCoch do 15.2.2014. Navrhovatelka poukazala, Ze odporkyni bol darovany byt jej rodiCov, ktory
by inak ona ako dedi¢ka zdedila. Uviedla, Ze bola jedina dediCka v konani ked zomrela jej mama.
Predtym jej mama dedila po otcovej smrti byt, v polovicke bola navrhovatelka z tohto bytu vyplatena,
bola jej vyplatena suma 56.000 Sk, to bolo v roku 2001. Po tomto prvom dedi¢skom konani si zavolala
odporkyfia notara na byt a bola spisana darovacia zmluva. Matka bola imobilna, darovacia zmluva
bola spisana medzi Styrmi o€ami, odporkyria matku vSade sprostredkovavala, ona sa namatkovo
dozvedela o tejto darovacej zmluve. Aj ked ma darovaciu zmluvu, podla zdkona chce byt navrhovatelka
z toho bytu vyplatena vzhlfadom na to, Ze fakticky zatajila pri pojednavani vSetky finanéné hotovosti na
knizke a manipulovala so vSetkym. Ako prva dedi¢ka ma byt z bytu vyplatend, zvlast ak manipulovala
odporkyria s vkladnymi knizkami po mame. Sud sa oboznamil s dedi¢skym rozhodnutim, ktoré predlozila
navrhovatelka z tohto zistil, Ze navrhovatelka bola jedinou dedi¢kou po nebohej Anne Oravcovej, pricom
vSeobecna hodnota dedistva bola 259.234 Sk. Odporkyna predlozZila darovaciu zmluvu z 30.4.2002,
ktorou Anna Oravcova darovala byt odporkyni vedeny na LV 6398 €.9 na 2. poschodi vo vchode &. 30
v obytnom dome €. 20213 na parc. €. 382/1 Spravy katastra Prievidza, k.u. Prievidza, ktorého bola v
uvedenom €ase vylu€nou vlastnickou. Tieto skuto€nosti sud posudil podla § 628 a § 484 Obcianskeho
zakonnika a uviedol, Ze bolo preukazané, Ze odporkyra nebola dedi¢kou po matke navrhovatelky, preto
ustanovenie § 484 Obclianskeho zakonnika sa na vec vdbec nevztahuje. Darovanie bytu odporkyni
nebolo nijako spochybnené, a podla Obdianskeho z&konnika nezaklada povinnost’ vyplatit dedia
darujucej osoby. Preto sud navrh zamietol ako neddévodny. O nahrade trov konania sud nerozhodoval s
poukazom na § 151 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
a Ucastnici si nahradu trov konania neuplatnili.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatelka. Poukazala na to, Ze bola jedinou dedi¢kou
po C. S., svojej matke a preto Ziada vyplatenie z bytu na ulici Rudnaya 30/9 v Prievidzi. Sud ma
urcit sudneho odhadcu na ur€enie ceny tohto bytu. Odporkyna zatajila peniaze, ktoré zanechal otec
navrhovatelky i vkladnu knizku a hned 6 dni po dedi€skom konani po otcovi navrhovatelky uzatvorila
s matkou navrhovatelky darovaciu zmluvu na byt a za¢ala s jeho prerabkou. V byte su tak vynalozené
prostriedky, ktoré mal dostat' aj brat odporkyne a navrhovatelfka mala byt z bytu vyplatena. Navrhovatelka
je prva dediCka zo zakona a patri jej cely vyplateny byt. Odporkyha uz stadila tento nevyplateny byt
predat a vyplatit' si hypotéku. Mysli si, Ze ked ziskala darovaciu zmluvu tak si méZe robit ¢o chce. Ziada
vo veci dalej konat a odporkyne uloZit, aby ju z bytu vyplatila.

Odporkynia k odvolaniu navrhovatefky pisomne uviedla, Zze byt starej mamy sa zacal komplet prerabat
az po jej smrti. Navrhovatelka ma pravdu, Ze byt uz predala. Mala na to pIné pravo, pretoZe bola jeho
jedinou majitelkou. Je pre fiu smutné, Ze matka nedopraje svojej dcére. Chcela vztahy s navrhovatelkou
upravit, ale pre jej komplikovanu povahu to neSlo. Navrhovatelka mbze byt rada, Ze po svojej mame
dostala to o dostala, pretoze ta ju chcela vydedit a az po rozhovore s odporkyfiou od toho pre pokoj
v rodine ustupila.

K vyjadreniu odporkyne navrhovatelky pisomne uviedla, Ze darovaciu zmluvu nechala spisat’ odporkyna
bez jej vedomia, ju k tomu nepozvali. Potom dala byt prepisat na katastri a vymenila na dverach zamky,
aby sa navrhovatelka nedostala k matke. Ked mama zomrela, Ziadala navrhovatelka odporkyfiu, aby ju z
bytu vyplatila ale ona sa jej len vysmiala. Ziada preto, aby ju vyplatila z rodi¢ovského bytu do 30.05.2016.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelkou vznesené a
v plnom rozsahu sa stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfa. Z tohto dévodu
si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Z obsahu navrhu navrhovatelky na zacatie konania v predmetnej pravnej veci vyplyva, Ze navrhovatelka
sa od odporkyne domaha vyplaty z rodiovského bytu, pretoZe je jedinou zdkonnou dedi¢kou po svojej
matke, ktora predmetny byt za Zivota bez jej vedomia darovala vnucke, odporkyni, ktord je dcérou
navrhovatelky.

V zmysle § 80 pism. b) O.s.p. md6ze navrhovatel navrhom na zacatie konania uplatnit okrem iného aj
to, aby sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia
prava.

Navrhovatelka sa svojim podanym navrhom na zacatie konania teda domaha, aby bola odporkyni
uloZena povinnost zaplatit’ jej pefiazné plnenie v zmysle § 80 pism. b) O.s.p.. Aby sud odporkyni podla
navrhu navrhovatelky povinnost na takéto pefiazné plnenie ulozil, musi odporkyni takato povinnost
vyplyvat zo z&kona, z pravneho vztahu medzi fiou a navrhovatelkou alebo z porudenia prava. Toto
v3ak v konani nebolo preukdzané. Ako spravne uviedol sud prvého stupria, odporkyrna nebola dedi¢kou
po matke navrhovatelky, a preto neprichadza do Uvahy zapocitanie daru bytu od porucitelky na jej
dediCsky podiel podla § 484 Obdcianskeho zakonnika. Predmetny byt porucitelka Anna Oravcova
darovala odporkyni eSte za svojho Zivota, a tento uz nebol ani predmetom dedenia po nej. Zo Ziadneho
pravneho predpisu nemozno vyvodit povinnost odporkyne vyplatit navrhovatelku ako dedi¢ku po C. S.
z tohto bytu. Nebolo zistené ani to, Ze by takato povinnost pre odporkyriu vyplyvala z pravneho vztahu /
napriklad z dohody medzi fiou a navrhovatelkou/ alebo z porusenia nejakého prava.

KedZe v konani nebolo zistené, Ze by odporkyni povinnost na plnenie poZzadované navrhovatelkou,
vyplyvala zo zdkona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia prava /sama navrhovatelka ostatne ani ziadny
pravny dovod pre poZadované plnenie vo svojom navrhu na zacatie konania neuvadzala/, sud prvého
stupfia navrh navrhovatelky spravne zamietol ako nedévodny.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 O.s.p.. Odporkyni, ktora bola v odvolacom konani uspesnd, odvolaci sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe tato si ju neuplatnila.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



