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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Mariana Degmu
a Cleniek senatu JUDr. Otilie Belavej a JUDr. Evy Fulcovej, v pravnej veci zalobkyne 1/: D. U. J., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., zalobcu 2/: X. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX
P., obaja pravne zasttpeny: JUDr. Andrej Gara, advokat, so sidlom Stefanikava 14, 811 05 Bratislava,
ICO: 30 850 436, proti zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor $kolstva, oddelenie odbornych a
metodickych &innosti, so sidlom Tomasikova 46, 832 05 Bratislava, ICO: 00 151 866, za Udasti: F. T.
J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX B., o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo: OU-BA-0S1-2018/016004 zo diia 19.01.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie zalovaného Cislo: OU-BA-OS1-2018/016004 zo dha
19.01.2018, zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcom v 1/ a 2/ rade voci zalovanému pravo na UpInu nahradu
trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Krajsky sud v Bratislave p riz n a v a u€astnicke konania voli zalovanému pravo na nahradu
trov konania, o vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. V zakonnej lehote podanou Zalobou zo dfia 19.02.2018 na Krajsky sud v Bratislave (dalej len
spravny sud) sa domahali Zalobkyha 1/ a Zalobca 2/ (dalej aj len Zalobcovia) preskumania zakonnosti a
zru$enia rozhodnutia Zalovaného Cislo: OU-BA-OS1-2018/016004 vydaného dfia 19.01.2018 (dalejlen
napadnuté rozhodnutie), a priznania nahrady trov konania. Zaroven Zalobcovia podali navrh na priznanie
odkladného u&inku podanej Zzalobe, ktory spravny sud dfia 19.04.2018 uznesenim €. k. 6S/34/2018-148
zamietol. Zalobcovia dfia 25.05.2018 podali opatovny navrh na priznanie odkladného Gginku Zalobe,
ktory spravny sud uznesenim €. k. 6S/34/2018-300 zo dria 03.09.2018 zamietol.

I. Administrativne konanie a rozhodnutia spravnych organov.

2. Pripojeny administrativny spis Zalovaného mimo inych pisomnosti obsahuje: Ziadost o prijatie
maloletej zo dha 12.10.2017 podanu Zalobcom 2/, odhldSku Ziaka (Zalobkyne 1/) z 12.10.2017
zo sukromnej Skoly Wonderschool, opravu napadnutého rozhodnutia zo dha 26.02.2018 vydanu
Zalovanym.



3. Prvostupriovy organ verejnej spravy - riaditefka Zakladnej Skoly Jakubov, vydal dnha 18.10.2017
prvostupriové rozhodnutie Cislo: 289/2017, ktorym rozhodol o prijati Zalobkyne 1/ do Zakladnej Skoly
Jakubov do 4. ro€nika od 16.10.2017 na Skolsky rok 2017/2018.

4.V dbsledku uc€astni¢kou konania podaného odvolania zo dfia 18.10.2017 voci v predchadzajucom
bode tohto rozsudku uvedenému prvostupriovému rozhodnutiu vo veci rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim Cislo: OU-BA-0S1-2018/016004 zo diia 19.01.2018 a to tak, Ze podanému odvolaniu
vyhovel a prvostupriové rozhodnutie zmenil tak, ze D. U. J., datum narodenia XX. XX.XXXX, bytom P. C..
XXX, XXX XX P., sa neprijima do Zakladnej Skoly Jakubov, Jakubov 276, 900 63 Jakubov do 4. ro¢nika
od 16.10.2017 na Skolsky rok 2017/2018 za podmienok uvedenych podfa § 62 ods. 2 a 12 zakona ¢&.
245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zékon v zneni
neskorSich predpisov (dalej len Skolsky zakon).

5. Zalovany svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze rozhodnutim riaditelky, F.. L. E., &islo 123/2017 zo dfia
12.10.2017 D. U. J., datum narodenia XX.XX.XXXX, bytom P. XXX, XXX XX P., bola prijat4 do Stvrtého
ro¢nika Zakladnej Skoly Jakubov, Jakubov 276, 900 63 Jakubov Skolského roku 2017/2018.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal zakonny zastupca, F. T. J. G. - matka dietata, odvolanie v zdkonnej
lehote.

7. Odvolanie bolo Zzalovanym preskumané a boli zistené dalSie skuto&nosti:

Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, €. k.: 3P/91/2017-276, vydaného dna
29.06.2017 rozhodol, Ze sud:

I. nariaduje ndvrat maloletého dietata D. U. J., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,maloleté dieta“) do krajiny
jeho obvyklého pobytu do Ekvadorskej republiky.

[I. Sud nariaduje otcovi maloletého dietata, X. U., nar. XX XX.XXXX, aby maloleté dieta navratil na
uzemie Ekvadorskej republiky do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia.

lll. V pripade, Ze otec maloleté dieta, v sulade s vyrokom Il. Tohto uznesenia na Uzemie Ekvadorskej
republiky nenavrati, je matka maloletého dietata, F. T. J. G., nar. XX. XX.XXXX, opravnena po uplynuti
stanovenej lehoty maloleté dieta prevziat za ucelom jeho navratenia do krajiny obvyklého pobytu
maloletého dietata, t.j. na Uzemie Ekvadorskej republiky.”

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfiom 06.10.2017.

8. Krajsky sud Bratislava svojim uznesenim zo dria 18.09.2017, €. k.: 20CoP46/2017-487 potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava |, &. k.: 3P/91/2017-276, vydaného dfia 29.06.2017. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost driom 06.10.2017.

9. Z&konny zastupca dietata, X. U., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,otec maloletého dietata“) aj napriek
rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, €. k.: 3P/91/2017- 276, vydaného diia 29.06.2017
a rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave zo dha 18.09.2017, ktoré nadobudli pravoplatnost dfiom
06.10.2017, pisomne poziadal diia 12.10.2017 o prijatie svojej dcéry, D. U. J., nar. XX.XX.XXXX do
Zakladnej Skoly Jakubowv.

10. Otec maloletého diet'ata neposkytol riaditelke uvedenej zakladnej Skoly vSetky podstatné informacie,
ako to vyplyva zo 8kolského zékona - § 144 ,Prava a povinnosti dietata, Ziaka a jeho zakonného zastupcu
alebo zastupcu zariadenia“, na zaklade ktorého v ods. 7 ,Zakonny zastupca dietata alebo Ziaka alebo
zastupca zariadenia je povinny*, pism. d) ,.informovat Skolu alebo Skolské zariadenie o zmene zdravotnej
spoOsobilosti jeho dietata, jeho zdravotnych problémoch alebo inych zavaznych skuto&nostiach, ktoré
by mohli mat vplyv na priebeh vychovy a vzdelavania“, t. j. neposkytol riaditelke Skoly aktualne sudne
rozhodnutia, na zaklade ktorych v tom €ase uz mal dieta navratit matke do Ekvadorskej republiky.

II. Zaloba.

11. Zalobcovia povaZovali napadnuté rozhodnutie za nezakonné, z dévodu podstatného porusenia
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia, z dévodu jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok ddévodov, z ddévodu nedostatoéne
zisteného skutkového stavu pre riadne posudenia veci ako aj nespravneho pravneho posudenia veci.



12. Po struénom opise skutkového stavu veci predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia
Zalobcovia uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie je nezakonné, a to z nasledovnych dévodov:

13. Zo strany Zalovaného doSlo pri vydavani napadnutého rozhodnutia k podstatnému poruseniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP, nakolko Zalovany ako druhostupriovy organ vébec
nepreskimaval predmetné prvostupriové rozhodnutie v zmysle § 59 Spravneho poriadku, ale namiesto
preskumavania prvostupriového rozhodnutia preskimaval odvolanie matky a z neho vyvodzoval dalSie
skuto€nosti, o je absolutne absurdné a v rozpore s ustanovenim § 59 Spravneho poriadku, ako aj v
rozpore so zakladnym principom legality. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany tym,
Ze preskumal odvolanie matky namiesto prvostupriového rozhodnutia, konal svojvofne a v rozpore s
procesnou upravou, pri¢om z jeho strany do$lo okrem poruSenia ustanovenia § 59 Spravneho poriadku aj
k poruSeniu ustanovenia § 3 Spravneho poriadku, ktory je premietnutim Ustavného principu a zakladne;j
zasady spravneho konania, t. j. Zalovany porusil zasadu legality.

14. V suvislosti s uvedenym Zalobcovia poukazali na znenie ustanovenia § 59 ods. 1 Spravneho
poriadku, v zmysle ktorého ,Odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak
je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani“, priom mali za to, Ze
preskumavanie odvolania zo strany Zalovaného namiesto preskimania prvostupfiového rozhodnutia
bolo v rozpore s vy$3ie uvedeny ustanovenim. To, Ze Zalovany preskumaval odvolanie matky vyplyvalo
aj zo samotného odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri€om sam Zalovany potvrdil tuto skutoénost
nasledovnym konstatovanim: ,Odvolanie bolo odvolacim organom preskimané a boli zistené dalSie
skuto&nosti“.

15. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na ustanovenie § 3 Spravneho poriadku, ktoré je premietnutim
&lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava*), v zmysle ktorého Statne organy mézu
konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon, priom
zakladnou podmienkou v materialnom pravnom State je désledné dodrziavanie kompetencii organmi
verejnej moci. Pravomoc organu verejnej moci je vymedzena Ustavou a zakonmi, nie Zelaniami osob,
ktoré ju v mene organu vykonavaju. V nadvaznosti na uvedené zalobcovia pripomenuli, Ze kazdy organ
verejnej moci je striktne viazany &lankom 2 ods. 2 Ustavy a pri vykone pravomoci by kazdy organ mal
dbsledne sledovat nielen ulohy zdkonom mu zverené, ale aj to, aby konal len spésobom, ktory ustanovi
zakon (princip legality), v sulade s principmi spravneho konania, dobrej spravy a v neposlednom rade
principom proporcionality.

16. Zalobcovia suéasne poukazali na legitimny vyklad zmieneného ustanovenia Ustavnym sidom SR
z 05.02.1998, ktory konstatuje, Ze ,&lanok 2 ods. 2 Ustavy uréuje miesto a postavenie $tatnej moci
predstavovanej Statnymi organmi vo vztahu k pravu tak, Ze stanovuje ich podriadenost Ustave a
zakonom. V dbésledku toho mozno Statnu moc uplatfiovat’ len pri splneni viacerych podmienok. Prvou
je ta, Ze k uplatneniu Statnej moci dochadza (mbéze dojst) len vtedy, ak to ustanovuje zakon. Kazdy
organ ma bud’ ustavou alebo zdkonom uréeny rozsah pravomoci, ktory nemdze prekrocit’ takze méze
konat len to, 0 mu Ustava alebo zakon dovoluje. Ustava ustanovuje, Ze zakon ustanovi aj spdsob,
akym Statne organy smu Statnu moc uplatfiovat, vratane druhu a obsahu sankcii, ktoré mézu pouzit v
pripade neplnenia rozhodnuti organov Statu. Z uvedeného v8ak nemozno vyvodit’ zaver, Ze pravnym
zakladmi uplatiiovania Statnej moci ,v rozsahu zédkona“ mézu byt vylu€ne len zakony. Tam, kde to
Ustava alebo zadkon umozruju, su organy Statu viazané aj medzinarodnymi zmluvami, nariadeniami
vlady alebo aj vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev alebo inych ustrednych organov
Statnej spravy. ...Iba zakony upravuju rozsah, v akom Statne organy mézu uplatfiovat jednotlivé zlozky
Statnej moci to, &i prdvnym zékladom ich uplatfiovania budu jednotlivé zloZky Statnej moci i to, &i pravnym
zakladom ich uplatiiovania budu zakony, iné pravne predpisy tzv. sekundarnej normotvorby alebo
medzinarodné zmluvy. V dbsledku uvedeného preto Statnym orgdnom Slovenskej republiky zékony
upravujuce ich postavenie a pravomoc neumoziiuju, aby samostatne rozhodovali o konani nad ramec
z&kona, t. j. mimo rozsah zakonom ustanovenych pravomoci. Ten organ Statu, ktorého postavenie a
pravomoc zakon upravuje, nie je preto opravneny z vlastného rozhodovania a podla vlastnej ivahy konat’
nad ramec svojich zakonnych pravomoci, kedZe takéto konanie prisludny pravny predpis neupravuje®.

17. V tejto suvislosti Ustavny sud dalej uviedol, Ze ,konanie organov $tatu v rozsahu zakona nie
je jedinym ustavnym prikazom obsiahnutym v citovanom ustanoveni €&l. 2 ods. 2 Ustavy. Uvedené



ustanovenie suCasne uréuje, Ze konanie organu Statu v rozsahu zakona sa musi uskuto&riovat' aj
.Spdsobom, ktory ustanovi zakon“. Podobne, ako pravomoci, tak aj spdsob konania organov Statu.
Vyklad citovaného ustanovenia &l. 2 ods. 2 Ustavy a osobitne slovného spojenia ,v rozsahu sa
spbsobom, ktory ustanovi zakon* potvrdzuje, Ze Ustavodarca predpokladal splnenie oboch prikazov
ustavnych noriem v nej obsiahnutych. Prikazu ustavnej normy obsiahnutej v citovanom ustanoveni &l.
2 ods. 2 Ustavy preto nezodpoveda konanie organu $tatu zakonom ustanovenym postupom, ktoré sa
neuskutoCnilo v rozsahu zakona a ani konanie organu Statu, ktoré sa uskutoCnilo v rozsahu zékona, ale
nie zakonom ustanovenym postupom. Odvolanie sa na zakonom ustanoveny postup preto organu Statu
neumoznuje konat nad rozsah zakona a naopak poukaz na konanie v rozsahu zakona organu $tatu
neumozriuje konat inym ako zdkonom ustanovenym postupom®.

18. V zmysle vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, ,Ze konanie organu &tatu v rozsahu zdkona bez
akejkofvek vynimky, ako aj su¢asné uplatriovanie ustavnych principov o konani organu $tatu v rozsahu
zékona a zakonom ustanovenym spdsobom v pravnom $tate napifia princip pravnej istoty. Clanok 2
ods. Ustavy SR vytvara pravnu istotu tiez v tom, Ze Ziaden organ $tatu (odliny od zakonodarcu) nie
je opravneny samostatne podla vlastnej Uvahy rozhodnut kedy a za akych podmienok nebude konat
v rozsahu zakona a zakonom ustanovenym spésobom. Pravnej istote ako nedielnej sucasti pravneho
$tatu podrla &l. 1 Ustavy preto nezodpoveda taky stav, ktory by organu $tatu umozfioval konat podfa
vlastnej uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad ramec zékona a tiez inym ako zakonom ustanovenym
postupom?®.

19. V zmysle uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalovany ako organ verejnej spravy, ktory nevyhnutne pri
svojej ¢innosti zasahuje do prav a pravom chranenych zaujmov oséb musi osobitne dbat na to, aby jeho
postupy boli vzdy striktne v sulade s principom legality, legitimity a proporcionality. V tomto pripade, v3ak
Zalovany preskumaval odvolanie matky, nepreskiumaval prvostupriové rozhodnutie, &¢im z jeho strany
doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy a aj z tohto dévodu
je podla nazoru Zalobcov druhostupfiové rozhodnutie nezakonné.

20. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazovali Zalobcovia za nepreskumatelné pre nedostatok
doévodov v zmysle § 191 ods. 1 pism. d) SSP, nakolko Zalovany svoje rozhodnutie neoddvodnil a
ani neuviedol, z akych dévodov zmenil prvostupriové rozhodnutie riaditelky ZS Jakubov, pricom v
odbévodneni sa Zalovany obmedzil len na kon&tatovanie existencie sudnych rozhodnuti - Rozhodnuti
Okresného sudu a Krajského sudu a v zavere len stroho konstatoval, Ze Zalobca v rade Il. ako otec
,neposkytol riaditelke Skoly aktudlne sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych v tom &ase mal dieta
navratit matke do Ekvadorskej republiky.*

21. Absencia odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovanym bola podla Zalobcov neprijatefna a v
tejto suvislosti mali za to, Ze ide o rozhodnutie v priamom rozpore s § 47 ods. 3 zakona Cislo 71/1967
Zb. Spravny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len Spravny poriadok), ktory sa podla § 60a
Spravneho poriadku primerane pouZzije aj na rozhodnutie v odvolacom konani. Ide teda o rozhodnutie, u
ktorého absentuju jeho nalezitosti v sulade s § 47 Spravneho poriadku, nakolko napadnuté rozhodnutie:
- neobsahuje skuto€nosti, ktoré mali byt podkladom na rozhodnutie Zalovaného,

- neobsahuje uvahy, akymi bol Zalovany vedeny pri hodnoteni dékazov,

- neobsahuje zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych Zalovany rozhodoval.

22. Zalovany sa vo svojom rozhodnuti navy$e vébec nevysporiadal s namietkami Zalobcu v 2/ rade ako
zdkonného zastupcu maloletej, v zmysle ktorych Zalobca 2/ poukazoval na tu skuto€nost, Ze maloleta
ma trvaly pobyt v obci P., priom ZS Jakubov je v zmysle § 20 ods. 5 v spojeni s ods. 6 $kolského zakona
pre maloletu $kolou spadovou, priom Zalovany sa dokonca nevysporiadal ani s vyjadreniami matky,
ktorej tvrdenia sa tykali jej suhlasu, resp. nesthlasu s prijatim maloletej do ZS Jakubov.

23.V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na tu skuto€nost, Ze Zalovany dokonca nenaplnil ani zakladny
ucel odvolacieho konania, ktorym je vzdy preskimanie rozhodnutia spravneho organu prvého stupia,
nakolko Zalovany ako odvolaci organ preskumaval odvolanie matky a z neho vyvodzoval dalSie
skuto€nosti, o je neprijatelné, pricom vdobec nepreskumaval predmetné prvostupriové rozhodnutie, a
to ani z hladiska spravnosti, t. j. nepreskumal ¢&i prvostupfiovy spravny organ rozhodol v medziach
zakona, vhodne aplikoval spravnu uvahu, €i objektivne posudil pomery u€astnikov konania a vSetky
okolnosti pripadu. Dalej zo strany Zalovaného nedos$lo ani k preskimaniu prvostupfiového rozhodnutia



z hfadiska zakonnosti, t. j. Zalovany nepreveril sulad prvostupfiového rozhodnutia s pravnymi predpismi.
V nadvaznosti na uvedené Zalobcovia poukazali na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 16. aprila
2008 sp. zn. 2Szo 81/2007, v zmysle ktorého: ,Dal$ou obsahovou néleZitostou rozhodnutia je jeho
odbvodnenie, ktoré pini niekolko funkcii. PredovSetkym ma presveddit u€astnikov o spravnosti postupu
spravneho organu a o zakonnosti jeho rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia musi spravny organ
reagovat na dva okruhy problémov: na skutkové okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové
okolnosti treba povaZovat najma skutocnosti, ktoré boli nepochybne zistené, a ich pravny vyznam.
Dalej treba uviest, aké doékazy boli vykonané, ako ich hodnoti spravny organ, pre¢o neboli vykonané
niektoré navrhované dékazy a napokon, ako sa spravny organ vyrovnal s namietkami u€astnikov® ako
aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dna 31. januara 2011 sp. zn. 5S70/81/2010: ,Procesnym
pravom u&astnika je i pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Povinnost spravneho organu riadne
odbévodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajuca z ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a znamena
pravo ucastnika na dostato¢né a presveddivé oddévodnenie rozhodnutia. Jeho porusenim sa ucastnikovi
odnima moznost nalezité skutkovo a aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému chce vyuzit
moznost opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddvodnenia rozhodnutia
je preto porusenim prava na spravodlivé konanie pred organmi Statnej spravy. Podla judikatary
slovenskych sudov rozhodnutie nie je mozné oddvodnit len odkazom na listinné dékazy a prislusné
zakonné ustanovenia.*

24V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na to, Ze Zzalovany nikde v napadnutom rozhodnuti neuviedol,
v gom vidi nezakonnost pripadne nespravnost prvostupfiového rozhodnutia riaditelky ZS Jakubov a
&i vébec existovali dévody, pre ktoré bolo potrebné prvostupfiové rozhodnutie riaditelky ZS Jakubov
zmenit. V zmysle uvedeného mali za to, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo riadne odévodnené, pricom
nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia rozhodnutia je poruSenim prava u€astnika na
spravodlivé konanie vo vztahu k obom zalobcom.

25. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného vychadzalo zo zisteného skutkového stavu, ktory bol
nedostacujuci na riadne posudenie veci v zmysle § 191 ods. 1 pism. e) SSP, nakofko:

- na nespravne a nedostatoCne zisteny skutkovy stav aplikoval Zalovany navySe aj nespravnu pravnu
normu, ked v odévodneni uviedol ako pravny zaklad napadnutého rozhodnutia tu skutoénost, Ze Zalobca
2/ neposkytol riaditelke ZS Jakubov vSetky podstatné informacie v stlade s § 144 ods. 7. pism. d)
8kolského zakona. Zalobcovia mali za to Ze, rozhodnutie riaditefky ZS Jakubov &. 123/2017 zo dfia
12.10.2017 o prijati maloletej do ZS Jakubov bolo vecne spravne, nakolko v zmysle § 20 ods. 5 v spojeni
s ods. 6 Skolského zakona bola riaditelka ZS Jakubov povinna prijat maloletd do ZS Jakubov, ktora je pre
maloletl spadovou skolou v zmysle § 20 ods. 5 Skolského zakona, pric¢om riaditelka podla zakona ani
nemala ini mozZnost ako prijat maloletu do ZS Jakubov. V tejto suvislosti Zalobcovia poukézali zaroveri
na § 19 ods. 1 a § 20 ods. 1 Skolského zakona, v zmysle ktorych nikoho nemozno oslobodit’ od plnenia
povinnej Skolskej dochadzky a povinna Skolska dochadzka sa plni v zakladnych Skolach, v strednych
Skolach a v 8kolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podla tohto zakona,
ak tento zakon neustanovuje inak.

- Zalovany okrem vy3Sie uvedenej nespravnej aplikacie pravnej normy v napadnutom rozhodnuti
aplikoval aj dalSiu nespravnu pravnu normu, ked vo vyroku rozhodnutia uviedol, Ze odvolaniu matky
vyhovuje a napadnuté rozhodnutie meni tak, Ze Zzalobkyra 1/ sa neprijima do ZS Jakubov za podmienok
uvedenych podla § 62 ods. 2 a ods. 12 Skolského zakona. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali na
zaradenie ustanovenia § 62 ods. 2 a ods. 12, v systematike Skolského zakona, ktory sa nachadza
v tretom oddiele s ndzvom Prijimanie na vzdelavanie v strednych Skolach, pricom samotné znenie
ustanovenia § 62 ods. 2 je nasledovné ,Do prvého ro¢nika osemro¢ného vzdelavacieho programu v
gymnaziach alebo osemro¢ného vzdelavacieho programu v konzervatériu mdze byt prijaty uchadzag,
ktory ziskal primarne vzdelanie podla §16 ods. 3 pism. a) a UspeSne ukondil piaty roénik zakladnej Skoly
v prislu§nom Skolskom roku a splnil podmienky prijimacieho konania, ak tento zakon neustanovuje inak.”
a znenie § 6 ods. 12 8kolského zakona je nasledovné ,Podmienkou prijatia uchadza¢a na vzdelavanie
je, Zze uchadzac nie je Ziakom inej strednej Skoly.“ Na zaklade uvedeného je teda zrejmé, Zze Zalovany
postupoval nespravne, ked ur€il pravnu normu pre prijimanie na stredné Skoly, totiz rozhodnutie sa
tykalo prijatia dietata na zakladnu Skolu. Nakolko ustanovenie, na ktoré odkazuje vo vyroku Zalovany sa
tyka prijimania na strednt $kolu a maloleta bola rozhodnutim riaditelky ZS Jakubov prijata na zakladné
vzdelavanie v zakladnej Skole, nemozno postup Zalovaného povazovat' za postup de lege lata. Teda je
absolutne neprijatelné, aby napadnuté rozhodnutie Zalovaného spésobovalo akékolvek pravne nasledky
vo vztahu k Zalobkyni 1/.



26. Vzhladom na vy$3ie uvedené mali Zalobcovia za to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti vychadzal
Z nespravneho pravneho posudenia, pri€om na nespravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval §
144 ods. 7 pism. d) Skolského zakona, priom podla nazoru Zalobcov mal aplikovat § 20 ods. 1, ods.
5a ods. 6 v spojeni s § 19 ods. 1 $kolského zakona a prvostupfiové rozhodnutie riaditelky ZS Jakubov
ako spravne potvrdit. Zalobcovia mali dalej za to, Ze Zalovany nespravne aplikoval aj § 62 ods. 2 a ods.
12 Skolského zékona nakolko sa jedna o ustanovenie, ktoré sa vztahuje na vzdelavanie na strednych
Skolach a napadnuté rozhodnutie Zalovany vydal vo vztahu k prijatiu Zalobkyne 1/ ako Ziacky pri prijimani
na zakladné vzdelavanie.

27. V nadvaznosti na vSetky vysSie uvedeného dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného mali Zzalobcovia za to, Ze napadnutym rozhodnutim Zalovaného doS$lo okrem z&sahu do
prava na spravodlivé konanie oboch Zalobcov aj k zasahu do prava Zalobkyne 1/ na vzdelanie podla
glanku 42 ods. 1 Ustavy SR a zaroven aj k zasahu Zalovaného do rodigovsky prav Zalobcu 2/ ako
otca maloletej podla § 28 ods. 2 a 3 Zakona ¢&islo 36/2005 Z. z. zakon o rodine, nakolko Zalovany ako
spravny organ nie je opravneny zasahovat do vykonu rodi¢ovskych prav a v pripade, Ze vznikne vo veci
rodiCovskych prav a povinnosti nezhoda medzi rodi¢mi, je v tejto veci kompetentny rozhodnut jedine
prisludny sud.

28. Okrem vyS$Sie uvedeného dali Zalobcovia konajucemu sudu do pozornosti protichodné vyjadrenia
matky uvedené v Odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu zo dfia 18.10.2017 (d'alej len ,Odvolanie
matky“ alebo ,Odvolanie®) a vyjadrenia matky v Navrhu matky na nariadenie neodkladného (vhodného)
opatrenia zo diia 18.12.2017 (d'alej len ,Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia®), pricom
matka si v uvedenych podaniach vo vztahu k nutnosti poskytnutia suhlasu oboch rodi€ov pri prijimani do
ZS Jakubov celkom zjavne protiredi. Matka svoje Odvolanie odévodnila tou skutoénostou, Ze maloleta
prestupila na ZS Jakubov bez jej vedomia a suhlasu, priGom matka vo svojom odvolani uviedla, Zze ma
za to, ze ,zakladna skola je su€ast'ou pripravy na buduce povolanie, preto pri zapise do zakladnej Skoly
je nevyhnutna dohoda oboch rodigov o konkrétnej zakladnej $kole, do ktorej bude dieta zapisané. Skola
by preto mala vyZadovat vyjadrenie suhlasu oboch rodi¢ov s vyberom zakladnej Skoly dietata.” Matka
zaroven uviedla, ze ,Ako matka, zdkonny zastupca Ziacky, mam piné pravo vyjadrit’ sa k navrhu otca o
prestupe maloletej do inej zakladnej Skoly.“ Matka nasledne citovala § 28 ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine
a poukazuje na judikatdru, v nadvaznosti na ktora zaverom konstatovala, Ze ,...vyber zakladnej Skoly
je pripravou na buduce povolanie mojej dcéry a z toho dévodu je potrebny mdj suhlas s jej prestupom
na inu zakladmi Skolu, pripadne je potrebné sudne rozhodnutie. Otec v8ak Ziaden navrh na rozhodnutie
0 podstatnej veci tykajuce sa naSej maloletej dcéry nepodal, neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie v
tejto veci.“ Matka naproti uvedenému vyjadreniu v Odvolani v Navrhu na nariadenie neodkladného
doru€¢enému Okresnému sudu Bratislava | Ziadala: ,Sud tymto uréuje, Ze maloleta bude do Casu jej
navratu na uzemie Ekvadorskej republiky navstevovat’ na uzemi Slovenskej republiky sukromnu Skolu
Wonderschool, Bilikova 34, 841 01 Bratislava. Otec je povinny znasat naklady spojené s navstevou
tejto Skoly.“...., navrh okrem iného odévodnila tym, Ze: ,V pripade, ak by sme pripustili, Ze slovensky
sud nema pravomoc v tejto otazke rozhodovat, znamenalo by to, Ze rodi€¢ unosca mdze prihlasit na
neobmedzeny pocet Skolskych zariadeni, tieto bez obmedzenia menit, priCom je zrejmé, Zze v zmysle
Skolského zékona sa suhlas druhého rodi¢a nevyZaduje.“ Zo znenia vy$Sie citovaného navrhu matky je
zrejmé, ze v predmetnom Navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia si protirei so svojimi
tvrdeniami uvedenymi v Odvolani, ked v Navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia explicitne
uvadza, Ze ,v zmysle 8kolského zakona sa suhlas druhého rodi¢a nevyZaduje.*

29. Z uvedeného je celkom zrejmé, Ze tvrdenia matky vo vztahu potrebe suhlasu druhého rodi¢a na
prihlasenie na povinnu Skolsku dochadzku matka prispésobuje podla seba a procesnych ukonov, ktorymi
sa snazi robit naprieky Zalobkyni 1/ a to i napriek tomu, Ze Zalobkyrfia 1/ sa jasne niekofkokrat vyjadrila,
Ze chce ostat na SR, pricom ZS Jakubov jej vyhovuje a chce tito $kolu nadalej navétevovat'.

30. Zalobcovia v tejto stvislosti mali za to, Zze ak teda matka tvrdi, Ze nie je potrebny suhlas druhého
rodiCa s prestupom alebo prijatim dietata zo Sukromnej zékladnej Skoly Wonderschool do Zakladne;j
Skoly Jakubov, jej odvolanie bolo v plnom rozsahu nedévodné a prvostupriové rozhodnutie bolo spravne.
Odvolavanie sa na sudne rozhodnutia netykajuce sa prijimania Zalobkyni 1/ rade do Skoly bolo v tomto
smere bezvyznamné a neoddvodnitelné.



31. Podanim zo dna 25.05.2018 sa Zalobcovia vyjadrili k vyjadreniu u&astniCky konania k podanej
Zalobe, s ktorej tvrdeniami nesuhlasili a zotrvali na Zalobnych namietkach.

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

32. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim zo dfia 16.03.2018 a vyjadril suhlas s tvrdenim Zalobcov, Zze
nepreskumal prvostupfiové rozhodnutie v zmysle § 59 Spravneho poriadku ako aj to, Zze jeho napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatefné. Poukazal na to, Ze trvaly pobyt maloletej nie je jedinou podmienkou
pre jej prijatie do ZS Jakubov a tieZ, Ze prijatie do zakladnej $koly nie je beZnou vecou (§ 35 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov) a vyzaduje sa v tomto pripade suhlas oboch
rodiCov. Zistovanie nazoru maloletej, ku ktorému v konani nedo$lo, nie je mozné oznacit’ ako obligatérnu
sucast prijatia na povinnu Skolsku dochadzku do zakladnej Skoly.

33. Zalovany vyjadril nesthlas s namietkou Zalobcov o tom, Ze by aplikoval nespravnu pravnu normu.
Zalobca 2/ neposkytol riaditelke ZS Jakubov véetky podstatné informéacie v sulade s § 144 ods. 7 pism.
d) 8kolského zakona, nakolko informécia o nesthlase matky maloletej s jej prijatim do ZS Jakubov bola
podstatnou nalezitostou.

34. Zalovany uviedol, Ze uvedenie § 62 ods. 2 a 12 $kolského zakona v napadnutom rozhodnuti bola
zrejma nespravnost, o ¢om vydal diia 26.02.2018 opravu napadnutého rozhodnutia.

IV. Vyjadrenie ucastni¢ky konania.

35. K Zzalobe sa pisomne zo dia 22.03.2018 vyjadrila u¢astni¢ka konania - matka Zalobkyne 1/ a navrhla
Zalobu v zmysle § 98 ods. 1 pism. ) SSP odmietnut, resp. zamietnut’ a napadnuté rozhodnutie potvrdit.

36. Ugastnicka konania namietala aktivnu Zalobnu legitimaciu Zalobkyne v 1/ rade a po citécii zakonnych
ustanoveni (§ 38 ods. 4 Skolského zakona, § 14 ods. 1, 2 a § 15 Spravneho poriadku, § 31 ods. 1 az 4
zdkona o rodine a § 35 ods. 1, 2, § 36 ods. 1, 2 SSP) uviedla, Ze z tychto zakonnych ustanoveni vyplyva,
Ze Zalobkyha 1/ nema procesnu spdsobilost na podanie tejto Zaloby, nakofko je maloletd (mé& 9 rokov).
Mala za to, Ze maloleta nemohla byt pri ukone podania Zaloby a v tomto konani zastupena jej otcom,
nakolko zaujmy otca su v priamom rozpore so zaujmami maloletej v zmysle ust. § 31 ods. 2 zakona
o rodine. Podla nazoru matky malo najskér prebehnut konanie o uréeni opatrovnika podla ust. § 272
CMP, a az nasledne tento (sudom ustanoveny opatrovnik) mohol podat tuto Zalobu v mene malolete;j.

37. Pretoze tuto zalobu v mene maloletej - Zalobkyne 1/, sidom ustanoveny opatrovnik nepodal, podala
ju osoba, ktora nema spbsobilostou na pravne Ukony v patri€¢nom rozsahu a preto zalobu podala osoba,
ktord nema procesnu spésobilost a o ktorej navrhoch sud neméze konat, ale musi konanie zastavit,
resp. zalobu odmietnut (Civilny sporovy poriadok, z edicie: Velké komentare, autori: Stevéek, Ficova,
Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi€ a kol., Vydavatel: Nakladatelstvi C.H. BECK, rok vydania
2016, strana 236, k ust. § 68 CSP). Vzhladom k tomu, Ze ku konfliktu zdujmov v zmysle ust. § 31 zakona
o rodine medzi maloletou a jej otcom doSlo pred za&atim tohto konania, pri€¢om ide o konanie navrhové,
nie je mozné tuto vadu konania podla nazoru uc¢astni¢ky konania dodato&ne zhojit' v priebehu tohto
konania.

38. Ugastni¢ka konania namietala aj nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v 2/ rade a po citacii ust.
§ 177 0ds. 1,2a§ 178 ods. 1 SSP a ust. § 38 ods. 4, § 10 ods. 5 pism. a), b) zakona &. 596/2003 Z. z.,
mala za to, Ze Zalobca 2/ (otec maloletej) nie je aktivne legitimovany na podanie vSeobecnej spravne;j
Zaloby v tejto veci, nakolko o jeho pravach a pravom chranenych zaujmoch sa v konani pred spravnymi
organmi prvého ani druhého stupfia nejednalo a nijakym spésobom ani tymito rozhodnutiami nemohol
byt na svojich pravach ukrateny. Otec (Zzalobca v 2/ rade) je jednym zo zakonnych zastupcov malolete;,
spolu s matkou. Iba z tohto dévodu, mu bolo doru¢ované, v zmysle ust. § § 38 ods. 4 zadkona &. 596/2003
Z. z. 8kolského zakona, rozhodnutie spravneho organu prvého i druhého stupria. Pokial by maloleta uz
mala viac ako 18 rokov, rozhodnutie by sa mu ani nedoru€ovalo. V sulade s uvedenych mala za to, Ze
spravny sud by mal Zalobu Zalobcu 2/ odmietnut.

39. K tvrdeniam zalobcov o tom, vie Udajne spravny organ vdbec nepreskumal rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu (ZS Jakubov) a po citacii ust. § 58 ods. 2, § 59 ods. 2, ods. 3



Spravneho poriadku uviedla, Ze je zrejmé, Ze spravny organ druhého stupria rozhodoval o odvolani
matky maloletej, podfa ust. § 58 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, kedy odvolaniu bolo vyhovené
a rozhodnutie spravneho organu prvého stupria bolo zmenené. Ugastni¢ka konania nerozumela
tvrdeniam Zalobcov ohladne formulacie vyroku, z ktorého Zalobcovia dedukovali idajné nepreskimanie
rozhodnutia spravneho organu prvého stupfia. Z obsahu napadnutého rozhodnutia bolo zrejmé, Ze
spravny organ druhého stupnia preskimal rozhodnutie spravneho organu prvého stupria, nakolko toto
zmenil.

40. K namietke zalobcov o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov
- podfa Zalobcov nebolo z rozhodnutia zrejmé, ¢im sa spravny organ riadil, neobsahuje zdkonné
ustanovenia, a neobsahuje skuto¢nosti, ktoré mali byt podkladom na rozhodnutie, u¢astni¢ka konania
podotkla, Ze Zalobcovia napadli odévodnenie rozhodnutia spravneho organu druhého stupna, ale
nenapadli 1-stranové a velmi stru¢né oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu prvého stupia.
Ugastnicka konania rozsah napadnutého rozhodnutia Zalovaného povaZovala za dostatoény a uplny.

41. Uviedla, Ze v napadnutom rozhodnuti bolo odévodnené, Ze v zmysle ust. § 144 ods. 7 pism. d)
Skolského zakona Zalobca 2/ neposkytol riaditelke Skoly aktualne sudne rozhodnutia, na zaklade ktorych
v tom €ase mal uz dieta navratit matke do Ekvadorskej republiky, €o Zalovany jasne, stru¢ne a vystizne
uviedol vo svojom odbvodneni a potom z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje
vSetky naleZitosti kladené na takéto rozhodnutie vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a to ako
zahlavie, vyrok, odévodnenie aj poucenie.

42. Ohladom vznesenej namietky, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nedostatoCne zisteného
skutkového stavu, kedy Zalobcovia tvrdia, Ze spravny organ neprihliadol na nazor maloletej, ktora udajne
je natolko vyspela a objektivna, Ze je schopna svoj nazor prejavit' a zaroven tvrdia, Ze maloleta mala byt
prihlasena do ZS Jakubov, lebo je to jej spadovéa Skolska oblast.

43. Ugastnitka konania poukazala na ti skutoénost, Ze sudy preskumavaju rozhodnutia spravnych
organov a nie naopak. Spravny organ nemal Ziadnu moznost preskiumat’ sudne rozhodnutia, ktorymi
sudy nariadili navrat maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu, do Ekvadoru, a v ktorom vyhodnocoval
rozumovu vyspelost maloletej. Podla spravy psychologi¢ky pritomnej na vysluchu maloletej: ,dieta nema
vytvoreny hrani€ny ani jednotny nazor a ani osobnostnu zrelost' na to, aby vedelo adekvatne zvazit
a vyjadrit' svoje rozhodnutia.“ Ani konanie o prijati dietata do zakladnej Skoly alebo neprijati a ani
toto konanie nie je odvolacim konanim voci pravoplatnému rozhodnutiu sidov SR o nariadeni navratu
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu ako sa snazi prezentovat’ a dosiahnut’ Zalobca v Il. rade.

44. Okresny sud Bratislava | svojim uznesenim zo dfia 29.06.2017, sp. zn.: 3P/91/2017-276, v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.09.2017, sp. zn.: 20CoP/46/2017-487, ktorym sud:
a) nariadil navrat maloletej D. U. J., nar.: XX.XX.XXXX, do krajiny jej obvyklého pobytu do Ekvadorskej
republiky, pricom

b) nariadil otcovi maloletej, X. U., nar.: XX XX.XXXX, aby vratil malolett D. U. J., nar.: XX.XX.XXXX, do
Ekvadorskej republiky do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia a

c) v pripade, ak otec maloletu v sulade s predchadzajucim vyrokom na Uzemie Ekvadorskej republiky
nevrati, je matka maloletej F. T. J. G., nar.: XX XX.XXXX, opravnena prevziat maloletd za ucelom jej
vratenia do krajiny obvyklého pobytu do Ekvadorskej republiky.

45. Vy&Sie uvedené uznesenie Okresného sudu Bratislava | v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 18.09.2017 nadobudlo pravoplatnost’ dria 06.10.2017 a vykonatelnost’ vo vyroku |.
dnia 06.10.2017 a vo vyroku Il. a lll. dfa 21.10.2017.

46. V zmysle uvedeného bolo zrejmé, Ze ku diiu 06.10.2017 nadobudol vyrok I. o nariadeni navratu
maloletej pravoplatnost’ a vykonatelnost, a preto nemohol otec (zalobca 2/) dha 12.10.2017 prihlasit
maloletu do $kolského zariadenia - ZS Jakubov.

47. Ugastnicka konania poukazala na ust. § 20 ods. 2 zakona &. 245/02008 Z. z. $kolsky zakon: ,Zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
(dalej len ,zapis“). Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory predchadza zaliatku Skolského roka,
v ktorom ma dieta zacat' plnit povinnu Skolsku dochadzku.*



48.V zmysle § 20 ods. 5 zékona ¢&. 245/02008 Z. z. $kolsky zakon. ,Ziak pIni povinnt $kolsku dochadzku
v z&kladnej Skole v Skolskom obvode, v ktorom mé4 trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny
zastupca pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolsku dochadzku v
inej ako spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.”

49. Dalej ugastni¢ka konania uviedla, Ze maloleta pred jej prestupom na Zakladni $kolu Jakubov
(kde bola v oktdbri 2017 prijata len na zéklade Ziadosti otca, bez vedomia a suhlasu jej matky ako
zakonného zastupcu, hoci sa jednalo o podstatnu vec tykajucu sa Zivota maloletej, o ktorej sa rodicia
musia dohodnut, pripadne by musel otec (Zzalobca 2/) disponovat’ suhlasom matky) navstevovala na
uzemi SR Sukromnu zakladnu Skolu Wonderschool, Bratislava a v tejto zakladnej Skole nastupila aj
do 4. triedy. Maloleta tuto sukromnu Skolu navstevovala v Ease, ked sa nachadzala na uzemi SR pred
odchodom do Ekvadoru a opat’ po neopravnenom zadrzani na uzemi SR zo strany otca - Zalobcu 2/, t.
j- od marca 2017 do oktébra 2017. Presun do z tejto zakladnej Skoly do zakladnej Skoly v Jakubove sa
uskutoénil az po pravoplatnom rozhodnuti sudu o nariadeni navratu maloletej do krajiny jej obvyklého
pobytu - do Ekvadoru, €ize u€elovo a tymto jedinym u&elom bola svojvéla a zneuZitie prava a to takym
spbsobom, aby sa otec (zalobca 2/) mohol nachadzat v triede po€as vyu€ovania s maloletou.

50. Zalobca 2/ sa po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o navrateni maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu zamestnal
v triede maloletej v zakladnej Skole Jakubov, a to v oktdbri 2017 a v danom &ase prehlasil aj maloletu na
predmetnu Skolu. Maloleta - Zalobkyria 1/ nebola predtym prihlasena na trvaly pobyt na tzemi Slovenske;j
republiky.

51. Uvedené konanie nastalo z jediného dévodu a to marenie vykonu sudneho rozhodnutia, ktoré je
vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.: 7TEm 3/2017. Argumenty o doruovani rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava | v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave o navrateni maloletej
do krajiny jej obvyklého pobytu zalobca 2/ pouziva aj v konani o vykone sudneho rozhodnutia, pri¢om
tieto boli vyhodnotené ako ucelové. Predmetné sudne rozhodnutia su vykonatelné a pravoplatné tak ako
je na nich vyznagené. DoloZky neboli nikdy zrusené.

52. Z tohto dévodu argument, Ze maloletd musi plnit povinnu Skolsku dochadzku prave v tomto Skolskom
zariadeni nepovazovala uCastniCka konania za relevantny, nakolko maloletd pred jej prestupom na
ZS Jakubov si riadne plinila povinnu $kolsku dochadzku v sukromnej zékladnej $kole Wonderschool.
Z toho vyplyva, Ze maloleta vyuzivala svoje pravo na vzdelanie a plnila si povinnu Skolskd dochadzku
uz pred nastupom na Zakladnu Skolu Jakubov. Prestup na inu Skolu bol €isto u¢elovy a to je branenie
vykonu sudneho rozhodnutia, kedZe tento nastal az po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia. Zalobca 2/ o obsahu rozhodnutia vedel, kedze tento prezentoval aj pred nasou
advokatskou kancelariou na stretnuti v oktdbri 2017. Tvrdenie o nedostatku finan&nych prostriedkov bolo
tiez uCelové, o je zrejmé, Ze nedostatok zac¢al pocitovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o navrateni maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu.

53. Uvedenym konanim Zalobca 2/ zneuziva prava, a to rodiCovské prava v priamom rozpore so
zaujmami maloletej, na ktoré sa paradoxne odvolava.

54. Ugastni¢ka konania poukézala na ustanovenie &l. 5 CSP: ,Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu
ochranu. Sud méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut a sankcionovat procesné ukony,
ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo
branenie prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.”

55. Podla ust. § 5 ods. 1 SSP: ,Konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spoc€iva
Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouZiju primerane, riadi aj
principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.“

56. Aj z uvedeného je zrejmé, Zze Zalobca 2/ prehlasenim maloletej do Jakubova nesledoval zaujem
maloletej zu&asthiovat sa na Skolskom vyu€ovani, ale sledoval svoje zaujmy, oddialit, resp. stazit
vykon predmetnych sudnych rozhodnuti. Zalobca 2/ konanim zjavne zneuziva svoje rodi¢ovské prava
a takémuto konaniu nie je mozné poskytnut pravnu ochranu, ktorej sa domaha aj touto Zalobou.



57. Zalobca 2/ maloleti neopravnene zadrziava na Slovensku odo dia 30.03.2017. Ak by Zalobca
2/ naozaj sledoval zaujmy maloletej, prihlasil by maloletu do ZS Jakubov ku dfiu Gnosu, a nie po
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti o nariadeni navratu. Zalobca 2/ je zamestnany ako osobny asistent
v zakladnej Skole Jakubov (v 4. triede, €o je trieda, ktort navstevuje maloleta), stary otec maloletej (otec
Zalobcu 2/) je v danej obci starostom (v ktorého zriadovatelskej pdsobnosti je ZS) a ma maloletti neustale
pod dohfadom, a stréZi ju doslova 24 hodin denne vratane Skolského vyucovania.

58. Co sa tyka Gdajného $kolského obvodu, v ktorom si maloleta ma plnit povinnt $kolsku dochadzku,
uCastni¢ka konania zdéraznila, Ze maloleta v obci Jakubov nebyva, nakolko so Zalobcom 2/ byvaju na
adrese: F. J. XX, XXXXX F., €o bola aj adresa na doru€ovanie Zalobcu 2/, ktoru uviedol pred Okresnym
sudom Bratislava | v ndvratovom konani ako aj pred uradom prace, socialnych veci a rodiny v rdmci
vysluchu. A preto je aj konanie o prihlaseni na udajny trvaly pobyt maloletej na adresu v obci P. i¢elové
a to opatovne za jedinym u€elom akym je marenie vykonu sudneho rozhodnutia. Na adrese, ktorej je
maloleta prihlasena na trvaly pobyt byvaju stary rodi€ia maloletej a nie maloleta so Zalobcom v Il. rade.

59. Co sa tyka chyb v pisani vo vyroku, tieto nemaju Ziadny vplyv na rozhodnutie, na jeho zakonnost a
spravnost. Chyby v pisani boli opravené Zalovanym.

V. Posudenie skutkovych tvrdeni a pravnej argumentacie.

60. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 11
ods. 1 SSP) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 107 ods. 2 SSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného nebolo vydané v sulade so zakonom a Zalobe je potrebné vyhoviet.

61. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

62. Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

63. Podlla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

64. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

65. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

66. Podla § 59 Spravneho poriadku, odvolaci organ preskiuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu;
ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani.

67. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného
v rozsahu Zalobnych namietok.

68. Ulohou sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravnych organov podia SSP
je posudzovat, €i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢&i zistil vo veci skutogny stav, ¢i konal v sucinnosti s U€astnikmi konania, &i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané naleZitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi



ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci
sudneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe z
hladiska toho, &i takéto namietané procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat' vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud preskimava aj
zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho
organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom predpisané naleZitosti,
ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
spifiat v8etky zakonom nari kladené formalne naleZitosti, t. j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne
prislusnym spravnym orgdnom. Musi vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
nalezitosti uréené pravnymi predpismi na prejednavanu vec sa vztahujucimi.

69. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také oddvodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie Ustavou garantovaného
zakladného prava, majuci za nasledok nepreskimatelnost takéhoto rozhodnutia.

70. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze Zzalobca 2/ po nim uskuto€nenom odhlaseni
maloletej dcéry (Zalobkyria 1/) zo sukromnej zékladnej Skoly, ktoru dovtedy navstevovala (Wonderschool
Bratislava) dfia 12.10.2017, toho istého dfia podal prihlagku maloletej na ZS Jakubov, kde bola tato
prijaté do 4. ro€nika od 16.10.2017 na Skolsky rok 2017/2018, a to prvostupriovym rozhodnutim zo dna
18.10.2017, voci ktorému rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletej - i€astnicka
konania.

71. Podla nazoru spravneho sudu je treba tak Zalobkyfu 1/ ako aj Zalobcu 2/ pokladat za aktivne
legitimovanych na podanie predmetnej Zaloby. Je celkom zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
sa tyka uplatnenia ich subjektivnych prav (prava na vzdelanie). Zalobkyra 1/ bola pri podani predmetne;
Zaloby riadne zastupena svojim zdkonnym zastupcom - otcom (Zalobca 2/), pri€om nebolo preukazané
a ani spochybnené, Ze by tento bol nejako obmedzeny vo vykone svojich rodi¢ovskych prav k maloletej
a z toho dbévodu, Ze by bol obmedzeny na jej zastupovanie v predmetnom administrativnom konani.
Rodicovské prava a povinnosti v zmysle zdkona o rodine (§ 28) maju obaja rodi€ia, pokial niektori z nich
nebol tychto prav pozbaveny, resp. obmedzeny. V danom pripade sa jedna o vyber - urCenie zakladne;j
Skoly, ktord mala maloleta Zalobkyfia 1/ navStevovat. Maloleta je vo veku povinnej Skolskej dochadzky
a preto ma zakonnu povinnost’ zakladnu Skolu navstevovat. V tomto musi byt zhoda oboch rodic¢ov
dietata, kedZe ide o pripravu na buduice povolanie maloletej, ktort skutonost je treba pokladat’ za
podstatnu a v takomto pripade je treba mat zhodu oboch rodi¢ov (§ 35 zakona o rodine). Druha vec je
vyber konkrétnej Skoly, ktort bude dieta navstevovat a podla spravneho sudu v pripade, ak nedéjde
k zhode oboch rodi€ov (zdkonnych zastupcov), ktort konkrétnu zakladnu 8kolu ma dieta navstevovat,
tak potom prvou alternativou bude ta zakladna Skola, ktora je spadovou zakladnou Skolou maloletého
dietata na zaklade jeho aktualneho pobytu. Ak s takouto Skolou nasledne jeden z rodi¢ov nesuhlasi, ma
vzdy moznost iniciovat konanie, ktorého vysledkom by bolo posudenie vhodnosti prislusnej zakladnej
Skoly. Takéto konanie je vS8ak €asovo naroCné a nie je v zaujme maloletej, aby pred konenym
rozhodnutim nenavstevovala Ziadnu zakladnu Skolu, ¢im by doSlo k naruSeniu jej povinnej Skolske;j
dochadzky ako aj moznym negativnym dopadom na jej dalSi vyvoj. Taktiez podla spravneho sudu nie
je mozné v pripade povinnej Skolskej dochadzky poZadovat pre dieta ako Standard platenud sukromnu
zakladnu Skolu. Iné by to bolo v pripade, ak na takuto alternativu existuje relevantny dévod, resp. dohoda
oboch rodi¢ov maloletého Ziaka.

72. Spravny sud prisvedCil vznesenej namietke nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, nakofko v fiom prijaty zaver celkom zjavne nema oporu v jeho oddvodneni, ktoré robi
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné, nedostatoCne odévodnené a arbitrarne, kedze Zalovany
v fom nepodava Ziadne vysvetlenie svojich Uvah, pre€o rozhodol tak ako rozhodol. Napadnuté
rozhodnutie neobsahuje Ziadnu spravnu Uvahu, neobsahuje opis skutkového stavu v rozsahu potrebnom
na posudenie veci, ani odévodnenie ako sa Zalovany vysporiadal s protichodnymi postojmi u€astnikov
konania (matky a otca maloletej). Zaroveh napadnuté rozhodnutie nedava Ziadnu odpoved, preco



predmetnu zakladna Skolu maloletd neméze pocas jej pobytu na Slovensku (€i uz opravneného alebo
nie) navstevovat.

73. Vzhlfadom na nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia spravny sud nie je relevantne schopny
posudit vznesenu namietku nespravneho pravneho posudenia veci. To bude mozné az v pripade
uvedenia a nasledného riadneho odbvodnenia spravnej Uvahy, ktora viedla Zalovaného k vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Zaroveri spravny sud konstatuje, Ze vzhfadom na nedostatoné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia nie je mozné ani zaujat’ stanovisko a zodpovedne posudit, ¢i bol skutkovy
stav vo veci riadne zisteny (napr. trvaly pobyt maloletej - z hladiska urCenia spadovej Skoly).

74. Spravny sud povazuje za uCelové tvrdenie Zalobcov o nespravnom postupe Zalovaného, ktory
v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze predmetom jeho odvolacieho konania bolo podané odvolanie
matky (UCastni¢ky) vodci prvostupriovému rozhodnutiu, z €oho Zalobcovia doévodili, Ze Zalovany
nepreskumaval prvostupriové rozhodnutie, ale podané odvolanie. Z obsahu napadnutého rozhodnutia
mozno jednoznacne prijat zaver, Ze predmetom druhostuprfiového spravneho konania zalovaného a jeho
nasledne vydaného napadnutého rozhodnutia bolo posudenie zdkonnosti prvostupriového rozhodnutia
riaditelky ZS Jakubov v rozsahu podaného odvolania matkou maloletej a takyto postup mozno pokladat
za zakonny. Zalovany v napadnutom rozhodnuti podla spravneho sudu iba nepresne formuloval
svoj postup pri posudzovani odvolacich namietok matky maloletej podanych voci prvostupriovému
rozhodnutiu, ale z obsahu napadnutého rozhodnutia je zjavné, Ze preskumaval prvostupriové
rozhodnutie.

75. Taktiez spravny sud nepovazuje za dévodnu namietku nespravneho pouzitia pravnej normy (§ 62
ods. 1, 12 Skolského zékona - namiesto § 32 Skolského zakona), ktora skutonost - nespravne uvedenie
zakonného ustanovenia § 62 ods. 1, 12 Skolského zakona, bola nasledne Zalovanym opravena, a to
vydanim opravy napadnutého rozhodnutia zo dfia 26.02.2018.

76. Na zaklade zistenych skuto&nosti sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
je potrebné zrudit podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP ako nezakonné z dbévodu jeho celkom zjavne;j
nepreskumatelnosti pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov a zaroven rozhodol spravny sud o
vrateni veci Zalovanému na dal3ie konanie (§ 191 ods. 4 veta prva SSP), v ktorom bude Zalovany viazany
vyslovenym pravnym zaverom sudu (§ 191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnostou vo veci opatovne konat
a vydat’ nové rozhodnutie, ktorého odévodnenie bude poskytovat' logické zdévodnenie v fiom prijatého
zaveru.

77. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175 ods. 1 SSP
a vzhladom na uspech v konani bol Zalobkyni 1/ a Zalobcovi 2/ tento narok priznany v plnom rozsahu,
pricom podla § 175 ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim. Ugastni¢ke konania spravny sud nahradu trov konania v
sulade s § 169 SSP priznal v plnom rozsahu vo&i neuspeSnému Zalovanému.

78. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podané v lehote
jedného mesiaca od doruéenia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



