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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom, v pravnej veci navrhovatela: MONAQ Leasing, a.s., ICS: 35 864 001,
so sidlom Panska 13, Bratislava, navrhovatel zastipeny: Carnogursky ULC s. r. 0., ICO: 35 975 016,
Tvarozkova 5, 814 49 Bratislava, proti odporcovi: zaniknutej spoloénosti: LOUDER s. r. 0., ICO: 36 791
776, so sidlom Bratislava, Tren€ianska 30, o navrhu na urCenie, Ze zalozné pravo trva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na Okresny sid Ziar nad Hronom / dalej len okresny sud / bol dfia 08. augusta 2012 podany navrh
vo veci urenia, Ze zalozné pravo trva. V priebehu konania vstupil odporca do likvidacie a diom 30.
07. 2012 bola za likvidatora ustanovena V.. V. E.. Nasledne bol na odporcu vyhlaseny konkurz a
to Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 8K/39/2015 zo dna 28. 08. 2015. V dbsledku
uvedeného doSlo zo zakona k preruSeniu konania vedeného na okresnom sude pod spisovou znackou
7C/30/2012. Nasledne sud zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 8K/39/2015 zo
dria 06. 11. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 01. 12. 2015, bol zastaveny konkurz vogi dIZnikovi
- odporcovi, pre nedostatok majetku. Z vypisu z obchodného registra ma sud dalej za preukazang, Ze
odporca bol ,ex offo“ vymazany z obchodného registra dfiom 05. 01. 2016.

Sud v kazdom jednotlivom pripade skima procesné podmienky, t. j. podmienky za ktorych méZe vo veci
konat. Medzi procesné podmienky na strane u¢astnikov konania patri / okrem iného / aj spésobilost’ byt
ucastnikom konania. Spésobilost’ byt i€astnikom konania musi sud skumat u kazdého z u€astnikov
konania, t. j. sud skuma, ¢&i u€astnik konania ma spdsobilost byt uastnikom konania ( pravnu
subjektivitu ), resp. & mu ju zdkon priznava. Z ustanovenia § - u 18 O. z. vyplyva, Ze spésobilost
mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pre konanie je rozhodné, i osoba oznalena ako
ucastnik konania mala spdsobilost v ¢ase, ked' bol podany navrh, pripadne ¢&i tato osoba spdsobilost
byt u€astnikom konania nestratila po¢as konania.
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Podla § - 19 O. s. p, spbsobilost byt u€astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti, inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § - u 18 ods. 1 O. z. spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.



Z citovaného ustanovenia § - 19 O. s. p. vyplyva, Ze spdsobilost byt u€astnikom konania zakon priznava
zasadne kazdému, kto ma spdsobilost mat prava a povinnosti, a vynimo¢ne aj tomu, komu spdsobilost
byt U€astnikom konania z osobitnych dévodov sam priznava. KedZe aj pravnické osoby maju spdsobilost
mat prava a povinnosti, maju aj spdsobilost’ byt i€astnikom konania. Musi sa vSak jednat o existujicu
pravnicku osobu, teda o subjekt, ktory nezanikol.

Podla § - u 20a ods. 2 O. z., pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zdkonom
uréenom registri zanikd diilom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.

Zanik pravnickej osoby, obdobne ako jej vznik, je viazany na dve pravne skuto€nosti, a to na zruSenie
pravnickej osoby predpisanym spdsobom a vymaz z obchodného, resp. iného registra. Spdsob zrusenia
pravnickej osoby v zasade zavisi od spbsobu vzniku pravnickej osoby. Pravnické osoby zriadené
zdkonom alebo Statnym orgdnom mozno zru$it opat len zakonom, resp. rozhodnutim prislusného
Statneho organu, ktory pravnicki osobu zriadil. Pri pravnickych osobéach, ktoré sa nezapisuju do
obchodného alebo iného zakonom predpisaného registra, ma zruSenie za nasledok aj zanik pravnickej
osoby. Obgiansky zakonnik v § 20a ustanovuje vSeobecné pravidlo pre zanik pravnickych oséb, ktoré sa
zapisuju do obchodného alebo iného zakonom predpisaného registra. Takato pravnicka osoba zanika
driom vymazu z prislusného registra, pokial osobitny zakon neustanovuije inak. Uprava dalej vyzaduije,
aby pred samym aktom vymazu z registra bola pravnickd osoba zruSena. Zanikom pravnicka osoba
zaroven strati aj sposobilost mat’ prava a povinnosti, z ktorého dévodu neméze mat ani spdsobilost byt
uCastnikom konania, pretoZe sa jedna uz o neexistujuci subjekt.

Z vypisu z obchodného registra ma sud za preukazané, Ze dfia 05. Januara 2016 bol odporca vymazany
z obchodného registra bez pravneho nastupcu.

Podla § - u 103 O. s. p., kedykolvek za konania prihliada sud nato, ¢i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci / podmienky konania / .

Podla § - u 104 ods. 1, prva veta O. s. p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Pokial ucastnik konania nema spodsobilost byt uCastnikom konania, jedna sa o neodstranitelny
nedostatok podmienok konania, ktory ma za nasledok, Ze konanie musi sud zastavit. KedZe odporca bol
v priebehu konania vymazany z obchodného registra bez pravneho nastupcu, sud v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami konanie zastavil.
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O néahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze ndhradu ziadnemu z U&astnikov konania nepriznal a to v
sulade s ustanovenim § - u 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., podfa ktorého Ziaden z u&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia, cestou tunajSieho
sudu, ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa méa popri véeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprnia dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav



neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



