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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci navrhovatela X. P.,
bytom O. XXX, A. W., zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so sidlom Kuzmanyho
29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 700,- Eur s prisluSenstvom o odvolani odporcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 19C/175/2014-47 z 20. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 59,84 Eur ako
trovy pravneho zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud vyhovel navrhu navrhovatefa a odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 700,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 8,05 % ro¢ne od 31. 10. 2014 do zaplatenia a nahradit mu
trovy pravneho zastupenia vo vySke 178,82 Eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud suhlasil s nazorom navrhovatela, Ze sa odporca na jeho ukor
bezdbvodne obohatil o sumu 700,- Eur tym, Ze podfa zmluvy o Uvere €. 609500428 zo dria 08. 07. 2011
poskytol odporca navrhovatelovi Uver vo vy$ke 800,- Eur, ktory Ziadal odporca splatit spolu s poplatkom
vo vySke 700,- Eur. Na uhradu dlhu zaplatil navrhovatel odporcovi celkom 1 500,- Eur napriek tomu,
Ze sa Uver podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
o spotrebitelskom uUvere absentovali podstatné naleZitosti zmluvy podfa zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Plnenie vo vySke 700,- Eur poskytol navrhovatel odporcovi bez pravneho dévodu. Plnenie bez
pravneho dévodu je podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim, ktoré sa
musi vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. Odporca nevyhovel vyzve navrhovatela na dobrovolné
plnenie, preto okresny sud priznal navrhovatelovi aj iroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika vo vy8ke ustanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Trovy konania podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,O. s. p.“) priznal navrhovatelovi v skratenej vySke oproti vypoctu jeho pravneho zastupcu z
dévodov, Ze nepovazoval za U€elne vynalozené trovy na jeden ukon pravnej sluzby a trovy cestovného.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca. Uplatnil odvolacie dovody podla § 205 ods.
2 pism. a), b) af) O. s. p.. Zd6raznil, Ze odporca vzniesol namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu Ziar nad Hronom a odéakaval, ze sud bude o tejto jeho namietke konat. Z tohto dévodu, ked
mu bolo doruené predvolanie na pojednavanie, odporca ospravedInil svoju neucast a pokial okresny



sud prejednal vec v jeho nepritomnosti pred rozhodnutim o namietke miestnej neprislusnosti, odnal
odporcovi moznost’ konat’ pred sudom. Prvostupriovy sud uskuto&nil vo veci pojednavanie aj napriek
tomu, Ze neboli splnené podmienky ustanovené v § 101 ods. 2 O. s. p.. Na konanie bol miestne
prisludny Okresny sud Bratislava IV v zmysle § 88 ods. 2 O. s. p.. Chybajuca miestna prislusnost na
strane prvostupriového sudu predstavuje nedostatok podmienky konania, ktorym sa sud prvého stupnia
pred terminom pojednavania absolutne nezaoberal. Konanim prvostupriového sudu doslo k zavaznému
poruseniu Ustavného prava odporcu na zakonného sudcu podla &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Okresny sud sa riadne nevysporiadal ani s postavenim navrhovatela napriek tomu, Ze odporca
namietal, Ze navrhovatel nemal pri uzatvarani zmluvy o Uvere postavenie spotrebitela, kedze zmluvu
o Uvere uzatvoril za u¢elom vykonu jeho povolania, €o vylu€uje aplikaciu zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. Rozhodnutie okresného sudu nie je preskumatelné, ked z jeho dévodov nie je
zrejmé, akymi Uvahy sa sud riadil a aké ustanovenia pravnych predpisov na dany skutkovy stav aplikoval.
Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny. Odporca sa o nariadenom pojednavani pred okresnym sudom dozvedel s dostatoCnym
C¢asovym predstihom. Postup sudu, ktory prejednal vec bez ucasti odporcu bol v sulade so zakonom.
Navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim odporcu, Ze pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonal ako spotrebitel.
Uverova zmluva je z hladiska ustanovenia § 52 Obgianskeho zakonnika platného v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy jednoznacne spotrebitefskou zmluvou a podlieha aj ustanoveniam zakona €. 129/2010
Z. z.. Okresny sud v Ziari nad Hronom bol miestne prislusnym sidom na konanie vo veci podla § 87
pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku, pretoZe v obvode tohto sidu ma navrhovatel bydlisko. Uplatnil
si nahradu trov odvolacieho konania vo vy8ke 59,84 Eur.

Krajsky sud prejednal vec v celom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania v sulade s § 214
ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Predmetom konania podla navrhu navrhovatela doru¢eného Okresnému sidu Ziar nad Hronom 30.
oktébra 2010 bolo vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 700,- Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 8,05 % ro&ne zo sumy 700,- Eur od 31. 10. 2014 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, Ze
ucastnici uzavreli dria 08. 07. 2011 zmluvu o uvere na predtlaenom formulari vyhotovenom odporcom,
ktory podla vypovede navrhovatela na pojednavani pred okresnym sudom vypifiala zastupkyfia odporcu.
Navrhovatel sudu oznamil, Ze v €ase uzavretia zmluvy o Uvere bol starobnym déchodcom uz 8 rokov a
subezZne s poberanim déchodku nikde nepracoval. Nie je teda pravdivy udaj uvedeny na zmluve, Ze si
uver bral za u€elom vykonu povolania, ¢i zamestnania. Z predtlaCe zmluvy o Uvere su zistitelné iba udaje
o diznikovi, jeho bydlisku, vySka poskytnutého Gveru a celkova suma, ktord mal navrhovatel odporcovi
zaplatit' v 12 mesaénych splatkach po 125,- Eur po¢nuc diiom 17. augusta 2011. Tvrdenie navrhovatela,
ze celkovo na splatkach Gveru zaplatil odporcovi 1 500,- Eur odporca nepoprel.

Odporca vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania z 24. 11. 2014 vzniesol namietku miestnej
neprislugnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom s tvrdenim, Ze G&el pouzitia Gveru vyluduje aplikaciu
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na pravne vztahy ucastnikov, preto miestne
prislusnym sudom na prejednanie veci podla § 84 Obdianskeho sudneho poriadku je veobecny sud
odporcu. Samostatnym uznesenim o tejto namietke miestnej neprislusnosti okresny sud nerozhodol, iba
v dévodoch rozsudku vo veci samej uviedol, Ze miestnu prisluSnost posudzoval v sulade s ustanovenim
§ 87 pism. f) O. s. p. z dévodu, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom spotrebitelski zmluvu. Okresny sud
uz v zapisnici o pojednavani konstatoval, Ze sa povaZuje za miestne prislusny sud na prejednanie veci
podla § 87 pism. f) O. s. p. a az potom vyhlasil uznesenie o nariadeni pojednavania v nepritomnosti
odporcu podfa § 101 ods. 2 O. s. p..

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni Gu€innom do 29. 02. 2012, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitel.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.



Navrhovatel tvrdil, Ze si Uver bral ako sikromna osoba. Odporca neuznava status navrhovatela ako
spotrebitela a argumentoval len tym, Ze v zmluve o Uvere je oznacena predtlaena Cast u€elu poskytnutia
uveru krizikom pri slove povolania. Z toho vyvodzuje, Ze navrhovatel Ziadal o poskytnutie Uveru za
ucelom vykonu povolania.

Vychadzajuc z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika sa musi zmluva o uUvere povazovat za zmluvu
spotrebitelski z dévodu, Ze za spotrebitela zakon nepovazuje len taku fyzicki osobu, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej innosti. Vysluchom navrhovatefa bolo preukdzané, Zze v Case uzavretia Uverove;j
zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu €innost ani podnikatelsku €innost, dokonca nebol nikde ani
zamestnany, preto nemohol vykonavat Ziadne povolanie. Cerpanie Uveru za G&elom vykonu povolania
alebo zamestnania by vyluCovalo aplikaciu ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch z dévodu, Ze tento v § 2 pism. a) v zneni u€innom do 30. 11. 2011 za spotrebitela povazoval
iba fyzickl osobu, ktorej bol ponukany alebo poskytnuty Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Tvrdenie odporcu, Ze uver bol poskytnuty za u¢elom vykonu povolania
navrhovatefa nie je podloZzeny Ziadnymi dékazmi. Oznacenie policka za ucelom vykonu povolenia
pismenom x vo formularovej zmluve vyhotovenej aj vypifianej odporcom nepovazuje odvolaci sud za
relevantny dékaz o ulele poskytnutého Uveru. V &ase uzavretia Uverovej zmluvy mal navrhovatel 66
rokov, je teda uveritelné jeho tvrdenie, Ze v roku 2011 uz bol na starobnom déchodku.

Okresny sud v rozsudku konStatoval, Ze zmluva o Uvere neobsahuje podstatné nélezZitosti vymedzené
zakon €. 129/2010 Z. z. a to konkrétne Udaj o urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov ani udaj o
konec&nej splatnosti Uveru, preto sa Uver podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. povazoval
za bezuroCny a bez poplatkov. Zistenia okresného sudu su podloZzené listinnymi dékazmi predloZzenymi
navrhovatelom. Spravny je zaver okresného sudu, ze suma 700,- Eur, ktoru zaplatil navrhovatefl
odporcovi na splatkach uveru nad pozi¢anu sumu 800,- Eur bolo plnenim bez pravneho dévodu, ktoré
kvalifikuje Obc&iansky zakonnik v § 451 ods. 2 za bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pravneho
dévodu. Bezdévodné obohatenie ziskal odporca na ukor navrhovatela, preto je podfa § 456 OZ povinny
vydat ziskané bezdévodné obohatenie navrhovatelovi.

Odporca v odvolani namietal aj poruSenie svojho Ustavného prava vyplyvajuceho z &lanku 48 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky na zakonného sudcu s argumentaciou, Ze vo veci rozhodol miestne
neprislusny Okresny sud Ziar nad Hronom a nie v§eobecny sud odporcu. Odvolacia namietka odporcu,
Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca nie je dévodna.

Podla § 84 O. s. p. je na prejednanie a rozhodnutie veci v zasade miestne prislusny vieobecny sud
odporcu.

V zmysle ustanovenia § 84 O. s. p. je na prejednanie a rozhodnutie veci v zasade miestne prisluSny
vSeobecny sud odporcu; uvedené ustanovenie v spojeni s § 85 O. s. p. zakotvuje tzv. vSeobecnu miestnu
prisludnost’ sudu na konanie; miestna prislusnost’ sudu na konanie sa uréuje podla okolnosti, ktoré tu
su v Case zacCatia konania (§ 11 ods. 1 O. s. p.) a k tomuto okamihu uréena prislusnost' trva az do
pravoplatného skon&enia konania; vynimky z miestnej prislusnosti ur€enej podla vSeobecného sudu
odporcu su pripustné iba na zaklade zakona; zakon takuto vynimku (okrem ustanovenia § 88 O. s. p.,
ktoré zakotvuje tzv. osobitnu vyluénd miestnu prisludnost sudu na konanie) upravuje v ustanoveni § 87
O. s. p., ktoré zakotvuje tzv. osobitni miestnu prislusnost’ sudu na konanie danu na vyber; moznost
volby medzi vdeobecnym sidom a sidom danym na vyber patri vylu€ne navrhovatelovi a to len do
momentu podania navrhu na za¢atie konania na sud (jeho volba sa prejavi podanim navrhu na konkrétny
miestne prislusny sud); na druhej strane odporca nema ziaden vplyv na volbu navrhovatefla medzi
vSeobecnym sudom a sudom danym na vyber (odporca ma pravo len namietat nedostatok miestnej
prisludnosti, ak bol navrh podany na neprisludny sud); z hladiska prejednavanej veci podal navrhovatefl
navrh na zacatie konania na okresny sud, ¢im ako spotrebitel uplatnil svoje pravo na vyber miestne
prisludného sudu v zmysle § 87 pism. f) O. s. p. podla svojho bydliska, ktoré patri do uzemného
obvodu Okresného sudu Ziar nad Hronom; po dorugeni navrhu navrhovatela na vyjadrenie podal
odporca namietku miestnej neprislusnosti okresného sudu na prejednanie a rozhodnutie veci v podstate
s odévodnenim, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny jeho v8eobecny sud; sporna
zmluva o Uvere je jednoznacne spotrebitelskou zmluvou a narok uplatneny v prejednavanej veci ma



svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve; v tomto smere je potrebné poukazat na to, Ze kazda zmluva
o spotrebitefskom Uvere podla zdkona &. 129/2010 Z. z. je su€asne spotrebitel'skou zmluvou podla
Obcianskeho zakonnika; tento zaver vyplyva z ustanovenia § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z., v zmysle
ktorého ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych Uveroch nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov; spotrebitelskou zmluvou je v zmysle § 52 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom; zo
spisu nevyplyva zaver o tom, Ze by navrhovatel zmluvu o Uvere uzavieral v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti; odvolaci sud preto v zhode s okresnym sudom dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy a navrhovatela je potrebné
povazovat za spotrebitela; v zmysle § 87 pism. f) O. s. p. mal preto navrhovatel pravo na vyber miestne
prisludného sudu a kedZe navrh podal na okresnom sude podla svojho bydliska, tento bol miestne
prisludny na prejednanie a rozhodnutie veci. Na zéklade uvedeného v prejednavanej veci konal a
rozhodoval miestne prislusny sud, preto nemdze byt dévodna namietka odporcu, Zze vo veci rozhodoval
vylu¢eny sudca.

Odvolacia namietka odporcu, Ze mu okresny sud nerozhodnutim o jeho namietke miestnej neprislusnosti
na prejednanie a rozhodnutie veci a su€asne uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti odnfal
moznost’ konat' pred sidom tieZ nie je dévodna. Z ustanovenia § 167 ods. 1 druha veta O. s. p. sice
vyplyva moznost sudu o podmienkach konania (t.j. vratane miestnej prislusnosti) rozhodnut vo forme
uznesenia, Obc&iansky sudny poriadok v3ak v ustanoveni § 105 ods. 1 a2 O. s. p. nezakotvuje povinnost
sudu rozhodnut' o podanej namietke u€astnika konania o nedostatku miestnej prislusnosti sudu na
prejednanie a rozhodnutie veci, ked vyslovne zakotvuje len povinnost svoju miestnu prislusnost skumat’
a v zavislosti na vysledku tohto skimania neodkladne postupit vec inému sudu bez rozhodnutia alebo
pokracovat v konani o podanom navrhu (tento zaver implicithe vyplyva z uvedeného ustanovenia);
z postupu sudu v konani a odévodnenia napadnutého rozsudku zjavne vyplyva, Ze okresny sud na
namietku odporcu svoju miestnu prisludnost skimal a dospel k zaveru, Zze je miestne prislusny na
prejednanie a rozhodnutie veci a svoj nazor v odévodneni rozsudku primerane vysvetlil; zaver, Ze
okresny sud dospel po preskiumani dévodnosti namietky odporcu o miestnej neprislusnosti okresného
sudu na prejednanie a rozhodnutie veci dostatone vyplyva zo skutoCnosti, Ze vec neodkladne
nepostupil inému sudu bez rozhodnutia a na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie na den
20. januara 2015; odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nerozhodnutim o podanej namietke miestnej
neprislusnosti okresného sudu vo forme uznesenia nedoS$lo k odfatiu moznosti odporcu konat' pred
sudom, pretoze tento nebol v dosledku tohto postupu vylu€eny zo Ziadneho procesného prava, ktoré
mu zakon priznava.

Okresny sud neodrial odporcovi moznost konat' pred sudom ani v désledku nariadenia pojednavania
v jeho nepritomnosti. Zo spisu vyplyva, Ze predvolanie na pojednavanie dorudil okresny sud odporcovi
riadne prostrednictvom poSty a v€as dnha 15. 12. 2014 s poskytnutim patdriovej zakonnej lehoty
na pripravu na pojednavanie. Odporca sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast ospravedinil
a zopakoval namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Ziar nad Hronom. Na vykonanie
pojednavania v nepritomnosti riadne a v€as predvolaného odporcu boli podla nazoru odvolacieho
sudu splnené zakonné podmienky vyplyvajuce z § 101 ods. 2 O. s. p.), pretoze nazor riadne a
v€as predvolaného Ucastnika konania o nesplneni podmienok konania (vratane nedostatku miestnej
prisludnosti na konanie) nie je dblezitym dévodom na odro€enie pojednavania (porovnaj mutatis
mutandis rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/1940/2011 zo diia 31.05.2012)
nakolko k zaveru o splneni alebo nesplneni podmienok konania méze dospiet jedine sud. Postupom
okresného sudu v sulade so zakonom tak nemohlo dbjst k odiatiu moznosti odporcu konat pred sidom.

Navrhovatel vyzval odporcu na vydanie bezdbvodného obohatenia, ale bezispesne. Lehota na
dobrovolné splnenie dihu uplynula bez reakcie odporcu, spravne potom okresny sud vyhovel navrhu
navrhovatela aj na zaplatenie urokov z ome8kania v sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Vyska uroku z omeskania bola uréena v sulade s nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Na zaklade popisanych uvah odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny vo veci same;j
a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 142 ods. 1 v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p.
a vzhfadom na uspech navrhovatela v odvolacom konani mu priznal nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré mu vznikli uskuto€nenim jedného Ukonu pravnej sluzby pravnym zastupcom vo vyske uréenej
podla § 10 ods. 1 vyhladky &. 655/2004 Z. z. ako odmena 51,45 Eur, ku ktorej je potrebné pripocitat
pausalnu nahradu nakladov podfa § 16 ods. 1 vyhlasky vo vySke 8,39 Eur, spolu 59,84 Eur. Podla § 149
ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania na uéet pravneho zastupcu
navrhovatela.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



