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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozhiava sudkyfiou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore Zalobcu DOVERA zdravotna
poistoviia, a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 942 436, zast. Mgr. Lenka
Marusicova, advokatka, Gercenova 3, 851 01 Bratislava, proti zalovanym 1/ T. R., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J. D. XXXX/XX, XXX XX J., 2/ P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. D. XXXX/XX, XXX XX J., o
zaplatenie 573,31 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/st povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske 573,31
eur, vSetko v lehote 3 dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava plndnahradu trov konania proti Zalovanym 1/ a 2/ s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inS§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sud zaviazal

Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 573,31 eur. V zmysle § 4 ods. 1
pism. ¢/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, od poplatku je oslobodené sudne konanie
vo veciach zdravotného poistenia, socialneho poistenia, socialneho zabezpec€enia policajtov a vojakov,
starobného déchodkového sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnych socialnych davok,
socialnych davok a prispevkov, pomoci v hmotnej nudzi, pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
socialnych désledkov tazkého zdravotného postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho
preukazu pre fyzickl osobu so zdravotnym postihnutim, socialnych sluzieb, aktivnych opatreni na
trhu prace a poskytovania zdravotnej starostlivosti. Podla ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b/ a a/
zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov, zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit’ si narok na uhradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci poistencovi,
ak sa mu poskytla preukazatelne v dosledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a rovnako ak
sa mu poskytla preukazatelne v dosledku porusenia lieCebného rezimu. V sulade s § 422 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou poruchou, zodpoveda za Skodu
nim spésobend, ak je schopny ovladnut' svoje konanie a posudit’ jeho nasledky; spolo€ne a nerozdielne
s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Ak ten, kto sposobi Skodu, pre maloletost
alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie alebo posudit jeho nasledky,
zodpoveda za $kodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad. Zalovany v 1/ rade a Zalovana v 2/
rade su rodiémi: T. R., nar. XX XX.XXXX, bytom J. D. XXXX/XX, XXX XX J. /dalej len "syn Zalovanych"/.
Zalobca sa z Oznamenia zdravotnickeho zariadenia- Nemocnica s poliklinikou sv. Barbory Rozhava, a.s.
dozvedel o poskytnuti zdravotnej starostlivosti, ktora bola poskytnuté synovi Zalovanych, v suvislosti s
uzitim alkoholu dria 18.05.2019, t.j. v Ease, kedy bol syn Zalovanych v 1/ a 2/ rade mlad&i nez 18 rokov.
V zmysle § 74 ods. 7 zadkona €. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskorsich predpisov,



bol syn Zalovanych v €ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencom Zalobcu. Z tohto titulu uhradil
Zalobca zdravotnickym zariadeniam néklady na zdravotnu starostlivost’ poskytnutd synovi Zalovanych
v suvislosti s poZitim alkoholu sumu celkom vo vySke 573,31 eur. Vyzvou na zaplatenie vynalozenych
nakladov za poskytnutli zdravotnu starostlivost zo dfia 20.09.2021 adresovanou zakonnému zastupcovi
maloletého T. R. sa Zalobca domahal zaplatenia nahrady vynaloZenych nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost v désledku uZitia alkoholu maloletym synom v lehote do 15 dni odo dfia doruéenia
vyzvy. Nakofko ani jeden zo zakonnych z&stupcov naklady Zalobcovi neuhradil, Zalobca zaslal opatovnu
vyzvu - pokus o zmier diia 20.01.2022, avSak Zalovany v 1/ rade ani Zalovany v 2/ rade Zalobcovi
nim vynaloZzené naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost ich maloletému synovi do dnedného dna
neuhradil. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to, Ze su splnené vSetky zakonom predpokladané
podmienky na vydanie platobného rozkazu.

2. Sud vydal v konani platobny rozkaz sp. zn. 4C46/2022 - 21 zo dfa 09.05. 2022.

3. Uznesenim sp.zn. 4C/46/2022 - 35 zo dna 07.07. 2022 sud tento platobny rozkaz
zrusil podla § 266 ods. 3 CSP.

4. Zalovanym 1/, 2/ sa nepodarilo  dorugit Zalobu na ich adresu evidovanu v Registri obyvatelov
Slovenskej republiky, ani cestou OR PZ DobSina, preto Zaloba bola Zalovanym 1/, 2/ doru€ena
oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu, v zmysle § 116 ods.
2 CSP.

5. Podla § 106 ods. 1, CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu,
o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ind adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

6. Podla § 111 ods. 3, CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Podla § 177 Civilného sporového poriadku (CSP) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000 eur.

8. Podla § 219 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

9. Podla ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b/ a a/ zakona ¢&. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit si narok na uhradu nakladov za poskytnutu
zdravotnu starostlivost’ vo€i poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v désledku uzitia alkoholu
alebo inej navykovej latky a rovnako ak sa mu poskytla preukazatelne v doésledku porusenia lie€ebného
rezimu.

10. V sulade s § 422 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, malolety alebo ten, kto je postihnuty duSevnou
poruchou, zodpoveda za Skodu nim spésobenu, ak je schopny ovladnut’ svoje konanie a posudit jeho
nasledky; spolo&ne a nerozdielne s nim zodpoveda, kto je povinny vykonavat nad nim dohfad. Ak ten,
kto spdsobi Skodu, pre maloletost alebo pre duSevnu poruchu nie je schopny ovladnut svoje konanie
alebo posudit’ jeho nasledky, zodpoveda za Skodu ten, kto je povinny vykonavat nad nim dohlad.

11. V zmysle § 74 ods. 7 zakona &. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach v zneni neskor$ich
predpisov, bol syn Zalovanych v ase poskytnutia zdravotnej starostlivosti poistencom Zalobcu. Z tohto



titulu uhradil Zalobca zdravotnickym zariadeniam naklady na zdravotnu starostlivost poskytnutd synovi
Zalovanych v suvislosti s pozitim alkoholu sumu celkom vo vySke 573,31 eur.

12. Sud oznamenim tunajSieho sudu sp.zn. 4C/46/2022 - 42 zo diia 08.08. 2022 oznamil, Ze dria 08.09.
2022 bude vyhlaseny rozsudok vo veci same;.

13. Sud sa oboznamil s listinnymi dbkazmi pripojenymi k Zalobe a Oznamenim zdravotnej
poistovni, Vy€islenim vynalozenych nakladov na zdravotnu starostlivost’ - vypis zo zdravotnej karty syna
Zalovanych, Vyzvou Zalobcu zo dfia 20.09. 2021 a Vyzvou Zalobcu - pokus o zmier zo diia 20.01. 2022.

14. Sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vysSke 573,31
eur v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku, pretoZe povaZoval narok Zalobcu za dévodny.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo. (ust. § 255 ods. 2 C. s. p.)

17. Sud Zalobcovi ako po procesnej stranke Uspesnej strane sporu priznal narok na nadhradu trov konania
v plnom rozsahu.

18. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



