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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. FrantiSka Kovaca na verejnom zasadnuti konanom dfa 26. aprila 2016
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

J. J,
nar. XX. XX.XXXX v R. U., trvale bytom T. XX, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 8T/139/2013 zo dna 6. novembra 2015 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany J. J. podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod
skutku pravne posudeného obZzalobou Okresnej prokuratury Trenc€in €. 1Pv 960/2011 ako precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr.zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mal dopustit’ tak,
Ze dna 29.07.2011 v €ase asi 0 13:00 hod. na terase kaviarne s nazvom ,O. U.% ktora sa nachadza
v W. W., ul. XX. novembra &. XXX, po predchadzajucom slovnhom konflikte, a potom ako poSkodeny
K. G. hodil zapalova¢ o stbl, pri ktorom sedel obZalovany so Y. Y., priCom tento zapalova¢ smeroval
na obzalovaného J. J., fyzicky zautodili na poSkodeného K. G., a to tak, Ze ho opakovane bili pastami
do oblasti hlavy, po celom tele a kopali do oblasti ndh, pri¢om po tomto Gtoku zacitil poSkodeny K. G.
ostri az palivu bolest v favom kolene, &im poskodenému K. G., nar. XX XX.XXXX vo T., N. federacia
podla znaleckého posudku ¢&. 4/2012 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Chirurgia spdsobili
tazky uraz v podobe kompletného roztrhnutia predného skrizeného vazu favého kolena s vaésim
vnutrokibnym krvnym vyronom a pourazovou predozadnou nestabilitou kolena, nekompletné roztrhnutie
vnutorného poboéného vazu favého, s CiastoEnou bocnou nestabilitou kolena a roztrhnutie vonkajieho
menisku lavého kolena, ¢o ho obmedzovalo na beZznom spdsobe Zivota v trvani najmenej 7-8 tyZdriov, a
to hlavne v pohybe a chddzi, pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie prokurator okresnej prokuratury,
a to v neprospech obzZalovaného proti vyroku o vine. V dévodoch odvolania prokurator uviedol, Ze
sud sa priklonil pri vykonavani dokazovania k vypovediam obZalovaného, ako aj svedkov Y. a G.
Y., pricom vypoved poskodeného G. vyhodnotil ako nevierohodnu a rozporuplnd. S tymto pravnym
nazorom sudu nemozno suhlasit. V pripade, ak uz samosudca v odévodneni rozsudku oznacil vypoved
svedka O. za nevierohodnu, resp. Ze tento svedok ma vzhfadom na dlhoroény vztah s poSkodenym
znizenu vierohodnost, obdobne mal postupovat' aj v pripade vypovedi svedkov Y., nakolko tito boli podla



vlastnych vyjadreni dlhoro¢ni priatelia s obZalovanym a G. Y. aj obchodnym partnerom. Vypoved svedka
O. je v danej veci klu€ova, nakofko od zaciatku pripravného konania tvrdil, Ze nechce mat s danou
vecou ni¢ spolo€né a bol by najrad3ej, keby ni¢ nevidel a nebol incidentu pritomny. Niekolkokrat po¢as
svojej vypovede uviedol, Ze chce a bude vypovedat iba pravdu, resp. iba to, €o naozaj videl, pricom
vo svojej vypovedi jednoznacne oznacil osobu, ktora mala ako prva fyzicky zautocit na poskodeného,
pricom v niektorych okolnostiach bola jeho vypoved aj v neprospech poskodeného. Obhajoba sa od
zaciatku pripravného konania snazila spochybnit jeho vypoved, ¢oho dékazom bol aj posledny vysluch
svedka O., kde mu boli opakovane a stale dookola kladené tie isté otdzky, a to aj napriek tomu, Ze uz na
ne odpovedal, o svedka ku koncu vysluchu viedlo az k tomu, Ze odmietol dalej odpovedat’ na otazky.
V pripade, Ze sa sudu jeho vypoved javila ako u¢elova, mal pristupit k osobnému vysluchu svedka.
Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr.por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa §
322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol, Zze sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze sud sa
priklonil pri vykonavani dokazovania k vypovediam obZalovaného, ako aj svedkov Y. a G. Y., priCom
vypovede poskodeného G. a svedka O. vyhodnotil ako nevierohodné a rozporuplné. Svedok O.
bol skutoCne dlhoro&nym priatefom podkodeného a vo svojej vypovedi sa vyjadril rozporuplne aj o
priebehu samotného incidentu. Tieto vypovede nevytvaraju o priebehu skutkového deja vo vztahu k
obZalovanému vébec Ziadny ani len Ciastoéne uceleny celok. Osobny vysluch svedka O. by nemohol
odstranit zasadné rozpory vo vypovedi G., priom jeho vypoved z pripravného konania vo vztahu k
obzalovanému je Uplne postacujiuca. Sud mal z vysluchu poskodeného G. na hlavhom pojednavani
za preukazané, Ze on sam pripustil, Ze zranenie si mohol spdsobit aj sdm, a Ze uviedol najmene;j tri
mozné rozdielne verzie vzniku zranenia. Bezprostrednost vypovede na hlavhom pojednavani, spésob
reakcie na otazky kladené sudom boli také, Zze sud jeho vypoved vyhodnotil ako nejasnu, nelogicku,
nepresvedCivu, nevierohodnu a rozpornu. Vypovede pri incidente pritomnych svedkov na hlavhom
pojednavani, prehratie zvukovo obrazového zaznamu z rekonstrukcie na mieste €inu, ako aj zavery
znaleckého dokazovania nijako nepodporili ani jednu z verzii poSkodeného G., a jeho kamarata svedka
O.. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze zranenie sa poSkodenému G. nestalo tak, ako
pbvodne tvrdil v pripravhom konani, poSkodeny G. vedome klamal v pripravnom konani vySetrovatelovi
a znalcovi, ked' zatajoval svoje zranenie kolena z minulosti a uvadzal nerealny mechanizmus vzniku
zranenia. Je preto zrejmé, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obzalobe sa nestal. Navrhol odvolanie
prokuratora zamietnut.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratora, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Obhajca
obzalovaného navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia vtom, Ze na hlavhom pojednavani v predmetnej
veci vznikla dokazna nudza a zabezpecené dbkazy bolo potrebné vyhodnotit v zmysle zasady ,in dubio
pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obvineného).

NemozZno upriet’ prvostupfiovému sudu snahu o vykonanie vSetkych dostupnych dékazov, ktoré
jednoznalne postacovali podfa nazoru odvolacieho sudu na rozhodnutie vo veci. Tieto dbékazy
prvostupriovy sud aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v celku, pretoze tieto nedavali jednoznaénu ucelenu,
logicku retaz, smerujucu k zaveru o vine obzalovaného. Naopak viedli k viacerym pochybnostiam, &i
uz o zacati slovného konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, ktoré Ziadna zo stran nepoprela, ale
najma k jeho naslednému priebehu.

Sud prvého stupfia spravne uviedol, Ze jednotlivé vypovede posSkodeného z pripravného konania a
z hlavného pojednavania si nielenze vzajomne odporuju, ale nekoreSponduju ani s ostatnymi vo veci
vykonanymi dékazmi. Aj zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictva v podstate vyplyva, Ze vietky
zranenia poskodeného nemohli byt sp6sobené tak, ako to poSkodeny tvrdi, sam poskodeny nevedel
tieto presne popisat, a preto znalec nemohol jednoznaéne ustalit mechanizmus ich vzniku.



Podla znalca pri vykonanej rekonstrukcii skutku pésobili ovela logickejSie a presvedCivejsie vypovede
obZalovaného. Posudenie zraneni poSkodeného navySe komplikuje fakt, Ze v minulosti uz bol na
poranenia kolena lie€eny, dokonca absolvoval chirurgické zakroky kolena, a to viackrat.

K vypovedi svedka O. odvolaci sud uvadza, Ze jeho vypoved bola precitana po suhlase tak
prokuratora, ako aj obZalovaného. Samotny prokurator pripustil, Ze €ast’ jeho vypovede je v neprospech
poskodeného, teda celkovo aj tato vypoved vnasa len dalSie pochybnosti do priebehu skutku, ktoré
by sa celkom zrejme nepodarilo odstranit jeho osobnym vysluchom na sude, najmd s poukazom na
skuto€nost, Ze od skutku uplynulo takmer 5 rokov. Okrem toho je tu cely rad dalSich pochybnosti, ktoré
treba vyhodnotit' v prospech obzalovaného.

Senat odvolacieho sudu pripomina, Ze v danom pripade by mohla prichadzat do avahy kvalifikacia
wkonfliktu“ medzi obZalovanym, poskodenym a este s daldimi osobami ako vytrznictvo. AvSak v danom
pripade to nie je mozné vo vztahu k obZalovanému J. (pretoZe len na neho sud prejednaval obZalobu)
bezprostredne preukazat ani mieru jeho u&asti na tomto vytrznictve ani to, i bol uto¢nikom, alebo len
osobou, ktora branila v konflikte inym osobam.

Pre preukazanie a uznanie viny rozsudkom je takato dbkazna situacia nepostalujuca, prave aj s
prihliadnutim na zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného.

Z takto rozvedenych dbévodov sa odvolaci sud plne stotoznil s rozhodnutim prvostupriového sudu, aj

s jeho rozsiahlym odévodnenim, na ktoré odvolaci sud odkazuje, a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



