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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senéate v zloZeni predsednicka senatu JUDr. Maria Podhorova, ¢lenovia
senatu JUDr. Peter Priehoda, JUDr. Anna Snop€okova v pravnej veci navrhovatela S.. S. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., I. H. XX, §tatneho ob&ana SR, proti odporkyni S. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom X., I. H. XX, $tatnej ob&ianke SR, zast. Advokatskou kancelariou BAKO JANCIAR LEVRINC
- advokati s.r.o., so sidlom Zvolen, J. Kozageka 13E, ICO: 36 859 842, o zniZenie vyzivného na
plnoleté dieta, o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Lu€enec zo dha 04. 12. 2015 ¢.
k. 4C/153/2014 - 160, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Navrhovateflovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 12P/141/2012-28
zo diia 30.10.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 05.02.2013 €. k.
14CoP/138/2012-77 vo vyroku o vyzivnhom na G.. S. E., nar. XX.XX.XXXX tak, ze otcovi S.. S. E., nar.
XX XX XXXX zniZil  vyZivné na G.. S. E. zo sumy 200 € mesacéne na sumu 170 € mesacéne, poc¢nuc
dfiom 01.11.2014 s tym, Ze vyzivné je splatné k rukam odporkyne vZzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca
vopred. Ziadnemu z Ugastnikov nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud po vykonanom dokazovani povazoval za nesporné, Ze u navrhovatela doslo k podstatnej
zmene prijmu. V ¢ase, ked mu bola uréena vyZivovacia povinnost 200 € mesacne, bol jeho mesacny
prijem priblizne 1.742,96 €. V suCasnosti je prijem odporcu 1.101,70 € mesacne. Sud zaroven
skonstatoval, Ze samotna skuto€nost neoddvodriuje zniZzenie vyzivovacej povinnosti na odporkyfiu az na
sumu 150 € mesacne, ako poZadoval navrhovatel. Sud prihliadol na opravnené potreby odporkyne, ktoré
sama vycislila na sumu aktualnu v ¢ase rozhodovania 590 € mesacne. Sud po vyhodnoteni pomerov v
zmysle ust. § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine dospel k zaveru, Ze vzhladom na zmenu majetkovych
pomerov navrhovatela je dévodné &iasto€ne znizit uréené vyzivné na odporkyriu, a to na sumu 170 €.
Sud povaZoval za dostatoéne preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach navrhovatela takouto
sumou mesacne prispievat odporkyni a sumu povaZoval za primeranu aj vzhfadom na oddvodnené
potreby odporkyne, ktorymi sa v odévodneni v dostatoénej miere zaoberal.

Proti rozsudku okresného sudu podala odporkyha, zastupena splnomocnenou advokatskou kancelariou
odvolanie a navrhla napadnuty rozsudok zmenit podfa § 220 O. s. p. tak, Ze navrhovatel bude zaviazany
prispievat’ na vyzivu odporkyne vyZivnym mesacéne 200 €, pripadne zru$it rozsudok okresného sudu a
vratit’ vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 O. s. p. Odporkyria poukazala
na odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O. s. p. majuc za to, Ze prvostupfiovy sud dospel



na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Po pravnej stranke vytyka sudu, Ze sa désledne
neriadil ust. § 62 ods. 2, 4 a 5, ako aj § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1, veta prva a ods. 3 Zakona o
rodine. Podla odporkyne sa prvostupfiovy sud v dominantnej miere zameral na zistovanie atributov
na ur€enie vyzivovacej povinnosti zo strany povinného, teda navrhovatela a tie vyhodnotil jedine v
jeho prospech. Bez v8etkého povazoval sud za preukazané, napr. naklady na stravu mesaéne v sume
300 €, cestovné 100 €, vydavky na kurenie drevom ... . Navrhovatel jej pritom Ziadne iné plnenia ako
uréené vyzivné neposkytuje a nepomaha jej eliminovat naklady spojené so Studiom na vysokej Skole.
Ma za to, Ze nie je dévodné, aby prvostupriovy sud bez pochybnosti uznal ni¢im nepodlozené tvrdené
vydavky navrhovatefla v pinej vySke a na druhej strane spochybfoval, resp. neuznal vSetky pisomne
preukdzané zvySené vydavky na strane odporkyne. Svoje vydavky vycislila sumou 591,37 € mesacne,
tieto st vzhladom na lokalitu $tudia nie neprimerané. Studuje dennou formou, ked G&ast na prednaskach
a seminaroch v Studijnom programe S. H. je povinna. Navrhovatel redlne nema zaujem o zlepSenie
vztahu s odporkyrfiou a svojim spravanim tento trvalo rozvratil. Na Stadium prispieva odporkyni matka
finanéne 150 € mesacne, pricom tato suma je vzhladom na prijem matky nadStandardna. Odporkynia
niekolkokrat pozvala na navstevu navrhovatela, tento vSak neprejavil zaujem a od septembra 2012
ju nenavstivil ani raz. Vytyka prvostuprfiovému sudu, Ze v konani prihliadol jedine na zmenu pomerov
(pokles prijmu) na strane navrhovatela, avSak v primeranej suvislosti nezohladnil adekvatne zvySenie
vydavkov odporkyne, ¢im je dana subjektivha zmena pomerov u obidvoch u€astnikov konania, ktoru
okolnost sud nedostatone zohladnil.

K odvolaniu odporkyne zaslal navrhovatel pisomné vyjadrenie. Mal za to, Zze sud prihliadol na pomery
a oddvodnené potreby obidvoch stran konania, zhodnotené boli potreby odporkyne, Studentky ako
nadstandardné, ked pri vyCisleni potrieb uviedla sumu 591 €, hoci preukazatefné prijmy predstavovali
mesacne sumu 300 € (matka 100 €, otec 200 €). Uvadza, Ze sa pokusal s dcérou kontaktovat, avdak
bezuspesne, nepodaril sa mu kontakt ani telefonicky, ani prostrednictvom aplikécie I.. K vyCislenym
nakladom odporkyne uvadza, Ze ktorykolvek Student ma naklady trikrat niz8ie a vytyka dcére, Ze si
neuvedomila dévod, pre ktory Sla do G. (Studovat’, nie chodit po kozmetickych salénoch, fitnesscentrach,
a pod.). K nakladom, ktoré vytyka odporkyfa jemu, Ze si nadhodnotené uvadza, Ze byva v rodinnom
dome, aj vdaka fyzickej praci, ktorou sa podiela na ich zniZzeni, méZzu byt len v preukazovanej
vySke. K nakladom na stravné, kedZe je cely den mimo bydliska uvadza, ze od 01. 12. 2015 je
zaradeny v Q. V. V. N, €o znamena zvy3Sené naklady na cestovné, denna dochadzka do zamestnania
motorovym vozidlom, vzhladom na nevyhovujuce autobusové spojenie. Za nepravdivé oznadcil tvrdenie,
Ze neposkytol odporkyni ziadnu finanénu pomoc, poslal jej 300 € na notebook. Potom, ako dostala
peniaze, kontakt znova prerusila. Tiez preruSila kontakt s jeho rodi€mi, nepriSla na pozvanie na XX.
vyrocie, ani na L. N.. Pritom ako jedini sa jej venovali v Case, ked bola mala. Navrhuje potvrdit rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia Ustneho
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. s pouzitim § 156 ods. 3 O. s. p. a rozsudok okresného
sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, postupom sudu, ktoré mu predchadzalo a dévodov
odvolania, odvolaci sud konStatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu, ktory ciastocne vyhovel
navrhovatelovi a zniZil jeho vyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni zo sumy 200 € mesacne na sumu 170
€ mesacne, je vecne spravne. Odvolaci sud sa stotoZriuje s odévodnenim rozhodnutia v zmysle § 219
ods. 2 O.s. p., ktoré je dostatoéne jasné, zrozumitelné a presvedgivé, spina teda nalezitosti odévodnenia
v zmysle § 157 ods. 2 O. s. p.

Ako je zrejmé z obsahu spisu a dévodov napadnutého rozsudku, prvostupriovy sud vo veci vykonal
nalezité dokazovanie, toto vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O. s. p. s aplikaciou prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine, ktorych aplikaciu nalezite odévodnil. Pokial prvostupfiovy sud svoje
skutkové zistenie, ze na strane navrhovatela doslo k podstatnej zmene pomerov v tom, Ze doSlo k
vyraznému znizZeniu prijmu navrhovatela v rozsahu priblizne minus 600 €, bez zavinenia navrhovatela
(z dévodu organiza&nych zmien), a pokial prvostupriovy sud hodnotil tuto skutoénost ako dévodnu pre
zmenu rozhodnutia o vyzivhom, nebol dévod, aby sa odvolaci sud od takéhoto hodnotenia odchylil.
Nemozno suhlasit s dévodmi odvolania, v zmysle ktorych prvostupriovy sud hodnotil jednostranne
pomery u€astnikov tak, Ze akcentoval, resp. uprednostrioval zmenu pomerov len na strane navrhovatela



a nedostato¢ne vyhodnotil zmenu pomerov na strane odporkyne, toto tvrdenie odvolaci sud neakceptuje.
Napadnuty rozsudok je dostatone jasny, urlity a zrozumitelné, prvostupfiovy sud konkrétne vysvetlil,
preCo neakceptuje vSetky odporkyfiou uvadzané vydavky ako oddévodnené a skumal aj, &i vyZivné v
znizenej vyske bude zodpovedat zakonnému ustanoveniu v tom, Ze bude zodpovedajuce primeranym
potrebam odporkyne. Pokial prvostupfiovy sud dospel k zaveru, Ze na strane navrhovatela doSlo k
takej zmene pomerov, ktord je dévodna pre zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti, nevyhovel v3ak
navrhovatefovi v celom rozsahu majuc za to, Ze vySke 170 € mesacne oproti ndvrhu navrhovatela 150 €
mesacne je taka, Ze umoziiuje navrhovatelovi takouto sumou pravidelne mesaéne odporkyni prispievat,
na druhej strane dospel k zaveru, Ze takato suma spolu s prispevkom od matky pokryje odévodnené
potreby odporkyne tak, ako to predpoklada ust. § 75 ods. 1 a 2 Zakona o rodine nezistil odvolaci sud
dévod na zmenu rozhodnutia podfa § 220 O.s.p. Zaroven novo upravena vySka vyzivného je v
sulade s ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine.

Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil, konstatujiuc zaroven aj spravnost dévodov napadnutého rozsudku, na ktoré v
podrobnostiach odkazuje.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 v spojeni
s § 142 ods. 1 O. s. p., priCom UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



