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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyna Mgr. Silvia Kysucka, v pravnej veci navrhovatelov 1/ T.
Y., B.. XX XX XXXX, bytom S. XXX, 2/ Q. Y., B.. XX. XX XXXX, bytom S. XXX a 3/ Y. Y., B.. XX XX.XXXX,
bytom S. XXX, vSetci pravne zastupeni advokatom Mgr. Ludovitom Paulovi€om, so sidlom Lucenec,
Martina Razusa 19, proti odporcom 1/ Q.I. S., B.. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX, pravne zasttpena
Advokatskou kancelariou JUDr. ROJKO, s. r. 0., so sidlom Povazska Bystrica, Zelezni¢na 90/12 a
2/ AXA pojistovna, a. s., so sidlom Praha 2, Lazaretska 13/8, Ceska republika, pravne zastipeny
advokatskou kancelariou CLS Cavojsky & Partners, s. . 0., so sidlom Bratislava, Zochova 6-8, o nahradu
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Odporcovia1/a2/sa povinni zaplatit navrhovatelke 1/ spolo€ne a nerozdielne sumu 10.000,-
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh navrhovatelky 1/ zamieta.
Navrh navrhovatefov2/a3/ zamieta.

Odporcovia1/a2/su povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelke 1/ trovy pravneho
zastupenia vo vyske 875,30 eur, ktoré su povinni zaplatit na ucet pravneho zastupcu navrhovatelky 1/,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel 2/je povinny nahradit odporkyni 1/ trovy pravneho zastupenia vo vySke 503,79 eur,
ktoré je povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporkyne 1/ do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatelka 3/je povinna nahradit odporkyni 1/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 503,79 eur,
ktoré je povinna zaplatit na ucet pravneho zastupcu odporkyne 1/, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznava.

Odporcovia1/a2/st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny
poplatok vo vyske 300,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Kazdy z navrhovatelov 1/ az 3/ sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy voci odporcom 1/ a 2/ vo vyske
20.000,- eur. V navrhu uviedli, Ze odporkyria 1/ dfia 21.07.2012 spdsobila dopravnu nehodu, nasledkom
ktorej spolujazdec Y. U. utrpel mnohopoc&etné vnutorné poranenia, na ktorych nasledky toho istého dha
zomrel. Odporkyfia 1/ bola za uvedeny skutok pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 1T/293/2012. V dbsledku nahlej smrti najbliz8ej osoby - syna navrhovatefov 1/ a 2/
a zaroven brata navrhovatelky 3/ sa navrhovatefom navzdy zmenil Zivot. Konanim odporkyne 1/ bolo
neopravnene zasiahnuté do osobnostnych prav navrhovatelov a trvalo a neodstranitelne zasiahnuté



do ich sukromného a rodinného Zivota. Navrhovatelia mali s nebohym blizky a harmonicky vztah,
jeho smrt priSla nahle, neoCakavane a nepredvidatelne. Smrt’ blizkej osoby vSetkych navrhovatelov
Sokovala a do dnesSného dfia sa s touto stratou nevedia zmierit. Rodinné vztahy medzi navrhovatelmi
a nebohym boli harmonické a bezproblémové. Rodina bola pre kazdého jej Clena prvorada. Kazda
spomienka na nebohého vyvolava v navrhovateloch hlboky smutok a beznadej nie€o zmenit. Po tragédii
prezivaju vSetci €lenovia rodiny opodstatnenu traumu, zufalstvo, smutok, citovi ujmu, uzkost z trvalej
straty blizkej osoby a nemozZnosti dalSieho spoloéného Zivota s fiou. V pripade tak intenzivneho,
trvalého a neodstranitelného zasahu do osobnostnych prav navrhovatefov nie je Ziadna z moralnych
foriem zadostucinenia postacujuca. Intenzita, neodstranitelnost a trvalost zasahu do osobnostnych prav
navrhovatelov a jeho nasledku opodstatriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Dale;
navrhovatelia citovali ustanovenia § 11, 13, 16 ObCianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%) a ustanovenia § 4
ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*). Motorové vozidlo, ktorym bola spésobena
8koda, bolo v ¢ase vzniku nemajetkovej ujmy navrhovatefov povinne zmluvne poistené u odporcu 2/.
Navrhovatelia su toho nazoru, Ze odporca 2/ je rovnako pasivne vecne legitimovany v danom konani,
nakolko nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do ich osobnostnych prav je predmetom povinného
zmluvného poistenia - § 4 ods. 2 zakona o PZP. Vzhladom k tomu, Ze zakon o PZP pojem ,Skoda“
nedefinuje, je ho teda potrebné vylozit s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najma s prihliadnutim na
ucel zakona o PZP a v suvislosti s komunitarnym pravom Eurdpskej Unie. Povinné zmluvné poistenie
je nastrojom na ochranu opravnenych narokov poSkodenych pred neziaducimi nasledkami prevadzky
motorovych vozidiel, ako aj nastrojom na ochranu $kodcov pred neprimeranym rizikom zodpovednosti za
$kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Ugel zakonnych ustanoveni o povinnom zmluvnom
poisteni je vymedzeny sekundarnym pravom Eurdpskej Unie, najma ¢&l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/
EHS z 24.04.1972, &l. 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS z 30.12.1983 a ¢l. 1 ods. 1 smernice
Rady 90/232/EHS zo 14.05.1990. Vzhladom na tzv. ,nepriamu zavaznost* uvedenych smernic je sud
povinny pri uplatneni vnutrodtatneho prava a najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej s cielom
vykonania poziadaviek smernice, vykladat’ vnutroStatne pravo v maximalne moznej miere vo svetle
znenia a UCelu danej smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného ciefa (poukazali na rozsudky
C-408/01, C-397/01 az C-403/01). Vykladom danych smernic o rozsahu povinného zmluvného poistenia,
aky ma byt vnutrostatnou pravnou upravou zabezpec&eny, sa zaoberal ESD vo svojom rozsudku C-22/12
z24.10.2013 - Haasova, z ktorého vyroku rozsudku vyplyva jednoznaéne, Ze vnutrostatna pravna Uprava
ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy, ak vnutrostatny pravny poriadok pravo na ndhradu takéhoto
naroku z dopravnej nehody poskytuje poSkodenym. Poukazal dalej na bod 49, 50, 54, 55 rozsudku
Haasova C-22/12. V zavere navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze zdkonné ustanovenia zakona o PZP
je potrebné vykladat eurokonformne v sulade s komunitdrnym pravom tak, Zze nemajetkova ujma je
kryta povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu, ktoré mala odporkyna 1/ uzatvorené s
odporcom 2/.

Odporkyna 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila sudu vyjadrenie k Zalobnému navrhu,
v ktorom uviedla, Ze nespochybriuje skutoénosti ohladne dopravnej nehody v fiom uvedené, ako aj
to, ze bola pravoplatne trestnym sidom odsudena pre prec€in usmrtenia. Uviedla v8ak, Ze zomrely Y.
U. bol zdravotne postihnuty, bol na invalidnom voziku s tym, Ze bol medzi nimi vzajomne silny citovy
vztah. Kazdé dva tyZdne na tri dni za nim dochadzala do miesta jeho bydliska, pri€¢om sa rozhodli, Ze
budu spolu Zit ako druh a druzka v najomnom byte odporkyne 1/ v L.. Tento byt zacdala pripravovat
tak, aby ich spoluzitie mohlo riadne fungovat, prerobila ho na bezbariérovy, zakupila elektricky zdvihak,
aby nebohy mal moznost presunu a tiez prihlasila nebohého k pobytu v L.. Zakupila motorové vozidlo
prispdsobené na transport vozitkara. Tiez poziadala Obec L., aby pri vchode do bytovky bolo zriadené
parkovacie miesto pre vozidlo s vozi¢karom. V defi nehody viezla odporkyria 1/ spolu s nebohym v
aute aj psa, po ktorého si nebohy iSiel, a ktory sa nakoniec stal pri€inou dopravnej nehody, ked sa
odviazal zo zadnej sedacky, preskocil na prednu sedacku s tym, Zze odporkyfia 1/ na okamih venovala
pozornost tejto situacii a v désledku toho presla do protismeru. Rodina odporkyne 1/ nechapala, pre€o
si na seba berie také bremeno a zodpovednost za zdravotne postihnutého ¢loveka, medzi nimi v8ak
vzniklo silné puto, bol pre fiu vSetkym a snazila sa mu splnit’ vSetko na €o si spomenul. Preto méze
povedat, Ze priSla o Cloveka, ktory jej bol najdrahsi. Bolo jej a este aj je I'ito, Co sa stalo, ospravedinila sa
pozostalym a prosila o odpustenie. Vtedy vSetci stali na strane odporkyne 1/ a uistovali ju, Ze neméze za
to, €o sa stalo. Navrhovatelka 1/ sa za fu prihovérala u vySetrovatela, aby ju netrestali, navrhovatelka
3/ s hou komunikovala ako so Svagrinou a vzajomne sa podporovali. K zmene postoja navrhovatefov
doslo po tom, ako odporkyfia 1/ nadviazala inu znamost, hoci jej pred tym viackrat povedali, Ze Zivot



ide dalej a nebudu sa hnevat, ak si najde novu znamost. Odporkyfia 1/ dalej vo vyjadreni uviedla, Ze
v rodine poznala pomery, &i uz z vlastnej skusenosti alebo z informacii, ktoré mala od nebohého Y. U..
Navrhovatel 2/ nie je biologickym otcom nebohého a navrhovatelka 3/ - sestra nebohého je rovnako
zdravotne postihnuta, priputana na invalidny vozik. Navrhovatefka 3/ ma dve maloleté deti, pri¢om
nebohy Y. U. odporkyni 1/ viackrat povedal, Ze ma tazky Zivot, kedZe rodicia su uz starSi, su unaveni
starat’ sa o dve imobilné deti a okrem toho o dve vnucata. Tieto vnu€ata v podstate Zili u starych rodiCov,
preto potreby nebohého boli uspokojované az na druhom, resp. tretom mieste. Matka - navrhovatelka 1/,
uprednostiiovala potreby a zaujmy navrhovatelky 3/, v jej dome sa EastejSie zdrziavala. Mimo domova sa
nebohy dostal len v pripadoch, ak Siel do nemocnice, a preto mal zaujem, aby odporkyria 1/ Soférovala,
aby s nim mohla ist von. Pre zabezpe€enie podmienok spoloného Zivota si odporkyfia 1/ zobrala
uvery, zadlZila sa, a preto je z postoja navrhovatelov sklamand, nakolko vidi, Ze z tragédie, ktora
postihla nielen ich, ale aj odporkyfiu 1/, maju snahu ziskat majetkovy prospech. Vie, ze vztahy medzi
navrhovatemi a nebohym neboli také srdeéné, ako to prezentuju vo svojom navrhu. Navrhovatelia
nemali Ziadne vyhrady k tomu, aby nebohy iSiel byvat k odporkyni 1/, podporovali ho v tomto. Rovnako
nie je pravdivé ani tvrdenie, Ze by smrt nebohého Y. U. priSla nahle a neoakavane, pretoZe v uplynulom
obdobi dodlo u Y. U. k takej zdravotnej situécii, pri ktorej bol vazne ohrozeny Zivot a on sam uvadzal,
Ze mal uz pripravené Saty na pohreb. Spolo¢ny Zivot navrhovatefov s nebohym mal byt preruSeny jeho
odchodom do L.. Odporkyfia 1/ uviedla, Ze nepopiera istu ujmu zo straty blizkej osoby, tvrdi v8ak, Ze
takuato ujmu podla jej presvedcenia eSte vacSiu pocituje aj ona a tuto bude pocitovat po cely Zivot.
Nepovazuje ani za spreneverenie sa pamiatke Y. U. tu skuto&nost, Ze si na$la ind znamost'. Bolo to aj so
suhlasom navrhovatelov a tiez ovplyvnené ekonomickymi podmienkami. Dodala, Ze k dopravnej nehode
doSlo hlavne preto, Ze chcela spinit Zelanie nebohého, aby mal psa, kedZe sama by psa pre svoju
potrebu nepotrebovala. Je rozhodujuce, Ze vozidlo bolo poistené zakonnym poistenim, v désledku ¢oho
vznika poistovatelovi zodpovednost a povinnost pinit' za odporkyfu 1/ ako poistenu vsetky uplatnené
a preukazané naroky na nahradu, vratane nemajetkovej ujmy. V zavere uviedla, Ze navrhovatelia svoje
citové vazby k nebohému v Zalobnom navrhu zveli¢ovali, pozitivne ich nadhodnocovali. Nakolko si
uplatnenie naroku v zmysle Zalobného navrhu oznamila poboc¢ke odporcu 2/, ma za to, Ze odporcovi 2/
vznikla povinnost plnit za odporkyfu 1/. Z uvedenych dévodov Ziadala Zalobny navrh voci svojej osobe
zamietnut ako nedévodny.

Pravny zastupca odporkyne 1/ vo vyjadreni zo diha 11.04.2016 uvadza, Ze vypoved U. C., ktory je
partnerom navrhovatelky 3/, je ovplyvnena tymto vztahom. Po tom, ako sa navrhovatelke 3/ narodil
syn, bol Y. U.C. pre nich druhoradym, kedZe vnuk byval u navrhovatelov 1/ a 2/ aZ do &asu, nez
zacal navstevovat povinnu Skolsku dochadzku. Aj dcéra navrhovatelky 3/ byvala v rodinnom dome
navrhovatelov 1/ a 2/ cca 3 roky. Y. U. nezna3al slovo ,poc¢kaj“, pretoZze tymto slovom boli vybavované
vSetky jeho poZiadavky vo vztahu k navrhovatefom 1/ a 2/. Navrhovatelka 1/ nemala voci odporkyni
1/ Ziadne vyhrady, brala ju ako svoju rodinu, odporkyria 1/ ju brala ako svoju matku a z tohto dévodu
jej aj oznamila, Ze spoznala nového priatefa. V maji 2013, ked bola na hrobe Y. U. aj s priatefom,
stretla tam navrhovatelku 1/, s ktorou komunikovala normalne, pozvala ich a kavu, ¢o vSak pre napaté
vztahu s navrhovatelkou 3/ odporkyfia 1/ odmietla. Mala snahu udrzat kontakt s navrhovatelkou 1/
aj po smrti nebohého Y. U., pricom tento kontakt preruSila, az kym nezasiahla navrhovatelka 3/, ¢o
odévodiiovala zhorSenim zdravotného stavu navrhovatelky 1/. Podfa odporkyne 1/, zdravotné problémy
u navrhovatelky 1/ nemohli byt pri€inou pretrhnutia vzajomnych kontaktov s odporkyriou 1/, kedZze
navrhovatelka 1/ zaCala mat zdravotné problémy uz po smrti svojich rodi¢ov. Dany spor nie je z vOle
navrhovatelky 1/, tato pri svojom vysluchu nedokazala dostato&ne reagovat. Su preto dané pochybnosti
o spbsobilosti navrhovatelky 1/ pre podanie takejto Zaloby. DIhSi ¢as vSetkym dotknutym bolo zrejmé,
Ze iSlo o nahodu, Ze aj odporkyfia 1/ stratila blizku osobu. Odporkyriia 1/ je toho nazoru, Ze dany
spor vznikol z ekonomickych zaujmov, najma na strane navrhovatelky 3/, ktora po€as celého obdobia
mala svoje osobné a majetkové problémy. Nebohy Y. U. prispieval navrhovatelke 1/ na domacnost,
navrhovatelka 3/ si asto krat poZiCiavala peniaze od svojej matky, tieto vSak nikdy nevracala a bolo
potrebné za fiu uhradzat rézne nedoplatky, ¢im doSlo tieZ k ukracovaniu potrieb nebohého. V priebehu
tohto konania pri komunikacii s tretimi osobami bolo odporkyni 1/ naznadené, Ze navrhovatelka 3/ chce
lahko prist k peniazom. KedZe vynalozila nemalé finanéné prostriedky na rézne upravy, ktoré by Y.
U. ufahCovali Zivot, musi pracovat u svojho zamestnavatela aj v nad€asovych hodinach, aby mohla
splacat zavazky, ktoré na seba zobrala v suvislosti s Upravou bytu a zakdpenim réznych potrieb pre Y.B.
U.. Opatovne prejavila [itost nad usmrtenim nebohého, zachovava uctu k nim, obdobie, kedy Zila vo
vztahu s nebohym povaZuje za Stastné. Uviedla, Ze predmetné sudne konanie znasa tazko, pretoZe
toto neoCakavala, navrhovatefov povaZzovala za svoju rodinu a ¢akala od nich oporu.



Odporca 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu uviedol, ze Sudny dvor EU podmiefiuje
poistné krytie vo vztahu k blizkym osobam zomrelého existenciou vnutrostatneho prava, ktoré upravuje
zodpovednost za Skodu. Na zaklade toho mozno vyvodit, Ze pri tomto druhu poistenia dochadza
k vzajomnému stretu dvoch pravnych vztahov po a) zakladného zodpovednostného vztahu medzi
Skodcom a poskodenym (tu sa riesi, kto a za akych podmietok zodpoveda za Skodu a v akom rozsahu
sa méa nahrada $kody vyplatit. Uprava tejto otazky je vecou &lenského $tatu EU - v pomeroch SR § 427
-§431,§ 420, § 442 az § 449a OZ) a po b) nadstavbového pravneho vztahu medzi poistenym Skodcom
a poistoviiou (tu sa rieSi otdzka naroku poisteného vocéi poistovni, aby tato za neho nahradila nim
spbsobenu Skodu, ako aj to, za akych podmienok a v akom rozsahu sa ma poskytnut’ poistené plnenie
poskodenému - § 4 az § 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.). Zo smernic Rady 72/66/EHS, 84/5/EHS zmenene;j
smernicou 2005/14/ES a smernice Rady 90/232/EHS vyplyva, Ze rieSia predovSetkym a zasadne iba
nadstavbovy vztah, t. j. ukladaju ¢lenskym Statom, aby prijali také opatrenia, aby z povinného krytia
neboli vylu¢ené naroky poSkodenych, ktoré im priznava vo vztahu ku Skodcom v zakladnom vztahu
pravo Clenského Statu. Teda nie je pripustné, aby pravna uprava povinného zmluvného poistenia
obsahovala Upravu, ktora by zuZzovala naroky poskodenych, ktoré im priznava odskodrfovacie pravo
Clenského Statu v tzv. zakladnom odSkodfiovacom pomere. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. z.
4Cdo 168/2009, podla ktorého chranenym predmetom za poskodenie ktorého ma poistovatel plnit za
poisteného poskodenému, ak v zmluve nie je uvedené inak, nie je zasah do sukromia, ktorého suc¢astou
je aj rodinny Zivot a teda podla su€asnej platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovd ujmu za zasah
do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za
Skodu. Podla su&asne platnej pravnej Upravy mozno teda nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych
prav usmrtenim blizkej osoby uplatfiovat len mimo ramec institutu zodpovednosti za Skodu, t.j. podfa §11
a nasl. OZ. Poukézal na viaceré rozhodnutia sudov, v ktorych Zaloby voc&i poistovniam zamietali ( napr.
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12CO 89/2013 zo dna 26.06.2014, rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C 149/2012 zo dna 07.07.2014, rozsudok Okresného sudu
Trnava sp. zn. 21C 15/2011 zo dna 07.04.2014, rozsudok Okresného sudu sp. zn. 19C 58/2014 zo dna
17.01.2014).

Odporca 2/ dodal, Ze je zjavné, Ze nahrada nemajetkovej ujmy v zmysle §11 a nasl. OZ a nahrada
Skody za su rozlicné pravne pojmy , ktora rdéznost vychadza zo samotnej Struktury OZ (pravo na
ochranu osobnosti je upravené v 1. Casti OZ, pravo na nahradu 3kody je upravené v 6.Casti kddexu).
Poukazal na ustanovenie § 16 OZ, ktorym z&kon pripusta kumulaciu naroku na nahradu Skody a
naroku na nemajetkovu ujmu, ¢im zdérazfiuje ich vzajomnu odliSnost. Taktiez zakonom kvalifikované
predpoklady pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, tak ako ich vymedzuje § 13
ods. 2 OZ, nie su zhodné s predpokladmi pre priznanie niektorej zo zloziek nahrady Skody a preto
aj dokazovanie sudu v pripade Zaléb na ochranu osobnosti a Zaléb na Skody sa nemusi uberat
totoZnym smerom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci
Haasova K. c/a Petrik R., Holingova B.- C22/12 zo diia 24.10.2013, nakolko smernice Rady, ktoré
su v uvedenom rozhodnuti nie su v8eobecne zavaznymi pradvnymi predpismi a ich zavaznost je dana
judikatarou ESD vylu€ne v rozsahu nepriamej zavaznosti (ako interpretaény ramec, ktory vSak nesmie
byt contra legem vnutrodtatnemu pravu) a priamej zadvaznosti (zavazujuc vsak vyluéne €Elensky Stat
na ich transponovanie do pravneho poriadku).Zasada konformného vykladu vnatrostatneho prava ma
v8ak aj urcité obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu dovolavat sa na obsah smernice pri vyklade
relevantnych ustanoveni vnutrosStatneho prava je tak obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a
neméze sluzit ako zaklad na contra legem vnutrostatneho prava. Poukazal na rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4Cdo/168/2009, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/39/201-110
zo dia 06.30.2012 a rozsudok Krajského sudu v Banskej sp. zn. 15C0/171/2012 zo dna 15.05.2013.
Ani eurokonformnym vykladom nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze nemajetkova ujma v zmysle § 11 -13
OZ je kryta z povinného zmluvného poistenia, nakofko zdsada konformného nemdéze sluzit ako zaklad
pre vyklad vnutro$tatneho prava contra legem, ktory by v tomto pripade znamenal pripisanie nahrady
Skody poistovatelovi v rozpore s tym, €o stanovuje vnutrostatna pravna norma.

Podla ustélenej judikatury ustanovenie smernice mé priamy ucinok len vtedy, ak je z hladiska svojho
obsahu bezpodmieneéné a dostatoCne presné. Poukazal na rozhodnutie vo vec C-152/84 Marshall,
v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze bezpodmienetné a dostatocne urcité ustanovenie smernice, ktoré
neboli Clenskym Statom implementované do konca stanoveného obdobia alebo neboli implementované
spravne, maju priamy ucinok a jednotlivci sa ich m6zu dovolavat’ proti ¢lenskému Statu. Tato zavazna
povaha smernic vytvara povinnosti len Clenskému Statu, ktorému je adresovand, smernica nemdze



ukladat’ povinnosti jednotlivcom. Sudny dvor uz v ustalenej judikatire rozhodol, Ze smernica neméze
zakladat' povinnosti jednotlivcovi, takZze sa na smernicu ako taku vo¢i nemu nemozno odvolavat (C
- 152/84 Marshall, bod 48, C91/92 Faccini Dori, bod 20, C-201/02, bod 56).Smernice sa nemozno
dovolavat vodi jednotlivcom, ale mozno sa jej dovolavat proti Statu, bez ohladu na postavenie, v akom
Stat vystupuje, & ako zamestnavatel, alebo ako verejny organ. Vzhlfadom k tomu , Ze Zalovany v tomto
konani nema postavenie Statu nie je teda ani subjektom, vod&i ktorému by sa mohol uplatfiovat’ priamy
ucinok smernice. V zavere svojho vyjadrenia odporca 2/ uviedol, Ze nie je v pravomoci sudu v tejto veci
rozhodnut' v rozpore s tymto zavaznym pravnym predpisom, ani nie je mozné rozhodnut na zaklade
aplikacie hore uvedenych smernic z dévodu ich nezavaznosti pre sporové strany. Ziadal teda navrh
voci odporcovi 2/ zamietnut.

Pravny zastupca navrhovatelov na pojednavani uviedol, Ze na podanom navrhu trva. Navrh bol podany
nie z pomsty, alebo preto, Ze si odporkyfia 1/ na$la priatela, ale tento bol podany po dékladnom zvazeni
dosledkov, ktoré tragédia mala na rodinu navrhovatelov. V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelia
utrpeli zavazny zasah do rodinného a sukromného Zivota, ktory je neodstranitelny, a s ktorym sa nevedia
zmierit. Su splnené v8etky podmienky v zmysle § 13 OZ a sumy, ktoré si navrhovatelia v konani
uplatfiuju, su minimalne primerané utrpenej ujme navrhovatelov. Aj narok voc&i odporcovi 2/ je dovodny,
nakolko tento je kryty z povinného zmluvného poistenia. KedZe rozhodnutie zavisi od uvahy sudu, v
pripade Uspechu ziadali priznat' nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Pravny zastupca odporkyne 1/ na pojednavani uviedol, Ze sa pridrZziava svojho pisomného vyjadrenia
k Zalobnému navrhu. Poukazal na pojednavanie z 24.11.2015, kedy pravny zastupca navrhovateflov
uviedol, Ze navrhovatelka 1/ trpi Alzhaimerovou chorobou, a preto by bolo vhodné posudit procesnu
spoOsobilost’ navrhovatelky 1/. Nespochybnil, Ze smrt’ osoby je zavaznym zasahom do osobnej sféry.
Vzhladom k tomu, Ze zasah do osobnej sféry sa najintenzivnejSie prejavuje v najkratSom &ase po
udalosti, poukazuje na to, Ze intenzita tohto zasahu nebola taka, ako v ¢ase nehody - kedZe Zaloba
bola podana az po 2 a pol roku. Zo strany navrhovatefov nebolo vyvratené, Ze navrh bol motivovany
tym, Ze odporkyna 1/ si nasla nového priatela. Zo skypeovej komunikacie vyplynulo, Ze vztahy medzi
odporkyriou 1/ a navrhovatelkou 3/ po nehode boli dobré, vzajomne zdiefali svoje pocity a az nasledne
sa tieto vztahy zhorsili. Navrhovatelia suhlasili s odchodom Y. U.C. z ich domécnosti, tento javil snahu
osamostatnit’ sa, €o svedCi o tom, Ze naviazanost nebohého na rodi€och a sestre nebola az taka silna,
ako je to popisované navrhovatelmi. Motivaciou navrhovatelov je potrestat odporkyiu za to, Ze akoby
zabudla na Y. U. a zaroven sa snazia ziskat finanéné prostriedky. V pripade, Ze sud dospeje k zaveru,
Ze navrhovatelia maju pravo na urcitu pefaznu Ciastku, Ziadal, aby sud zamietol Zalobu vo¢i odporkyni
1/, kedZe plnenie by mala vyluéne poukazat poistovia - odporca 2/ z povinného zmluvného poistenia.
V pripade Uspechu si odporkyfia 1/ uplatnila nahradu trov konania.

Odporca 2/ na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k Zalobnému navrhu.
Uviedol, Ze primarnym motivom na podanie navrhu nie je ani vzniknuta nemajetkova ujma na strane
navrhovatelov, ale osobny spor medzi nimi a odporkyfiou 1/, 0 om sved&i vyjadrenie navrhovatelov 1/
a 2/ na pojednavani z 24.11.2015, v zmysle ktorého, ak by si odporkyfia 1/ priatefa nenasla, danu Zalobu
by nepodali. Dodal, Ze naroky navrhovatelov su nepreukazané a tiez su neprimerane vysokeé. V pripade
uspechu si ndhradu trov konania neuplatnil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov 1/, 2/, 3/, odporkyne 1/, svedkov S. C., X. U., L.
UW., Y. U, T. W. a precitanim, resp. obozndmenim sa s obsahom nasledovnych listinnych dékazov:
Vypis z www.ws.skp.sk, Vypis z OR odporcu 2/, Fotokdpia podacieho listku, OsvedCenie o evidencii -
Cast Il TA 166168, Potvrdenie o pobyte, Certifikat o uzatvoreni poistnej zmluvy Auto ¢. 8700351835,
4 ks farebnych fotografii predloZzenych odporkyfiou 1/, skypeova komunikacia medzi odporkyriou 1/ a
navrhovatelkou 3/, 3 listy fotografii predlozenych navrhovatelmi, Sprava MUDr. Danice Hudecovej z
03.12.2015, Potvrdenie o zarobku odporkyne 1/, Potvrdenie o vykonavani prace nad¢as odporkyfiou 1,
Potvrdenie OR PZ Povazska Bystrica zo 06.08.2012, Osved&enie o dedi¢stve 14D/1394/2011, Zmluva o
splatkovom Uvere 2-krat, Zo spisu Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/293/2015 - Zapisnica o vysluchu
svedka - poSkodenej T. Y. (navrhovatelka 1/) zo diia 04.10.2012, Rozsudok Okresného sudu Prievidza,
€. k. 1T/293/2012-130 zo dna 16.01.2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rozsudku Okresného sudu Prievidza, €. k. 1T/293/2012-130 zo dria 16.01.2013 bolo zistené, Ze
odporkyria 1/ bola uznana vinnou z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zadk. na tom
skutkovom zaklade, ze dna 22.07.2012 o 16,25 hod. viedla po ceste 1/64 za obcou Klacno, okres



Prievidza osobné motorové vozidlo, znagky VW Caddy, ECV: L.-XXXBS, kde v dosledku dostato&ného
nevenovania sa riadeniu vozidla spésobila dopravnu nehodu, nasledkom ktorej jej spolujazdec - Y. U.,
utrpel mnohopoc&etné vnuatorné poranenia, na nasledky ktorych toho istého dfia zomrel. Jednalo sa o
nedbanlivostny precin.

V rdmci pripravného konania bola v danej veci vypoCuta svedkyria - poSkodena, navrhovatelka 1/, ktora
do zapisnice zo dfa 04.10.2012 pred vySetrovatelom uviedla, Ze je matkou nebohého Y. U., pricom ako
poskodena strana sa nepripojila k trestnému stihaniu. Uviedla, Ze s odporkyriou 1/ mala dobry vztah,
tato sa prikladne o nebohého starala a mala ho rada. Navrhovatelka 1/ do zapisnice dalej uviedla, Ze
odporkyria 1/ ju vold maminka, vie, Ze ju to velmi mrzi, denne si telefonuju a aj po nehode ju chodi
navstevovat. Navrhovatelka 1/ by bola najradSej, keby z toho odporkyfia 1/ ni€¢ nemala, kedZze vie,
Ze to bola nehoda, a Ze to odporkyfia 1/ neurobila umyselne. Od odporkyne 1/ si v trestnom konani
nenarokovala nahradu skody.

Z vypisu na www.ws.skp.sk <http://www.ws.skp.sk> bolo zistené, Ze osobné motorové vozidlo VW
Caddy, ECV: L.-XXXBS bolo ku dfiu 22.07.2012 poistené u odporcu 2/. Uvedené medzi ugastnikmi
nebolo sporné. Uvedena skutoCnost vyplyva aj z certifikdtu o uzatvoreni poistnej zmluvy Auto &.
8700351835.

Z osvedcenia o evidencii - Gast Il TA 166168 bolo zistené, Ze vlastnikom vozidla VW Caddy, ECV: L.-
XXXBS bola odporkyna 1/.

Z potvrdenia o pobyte zo diia 27.06.2012 bolo zistené, Ze Y. U. bol prihlaseny na prechodny pobyt na
adrese L. XXXX/X od 27.06.2012.

Na fotografiach predloZzenych odporkyfiou 1/ je zobrazena znacCka o rezervécii parkovacieho miesta
osoby na invalidnom vozigku, pre auto ECV: L.-XXXBS, motorové vozidlo vybavené plosinou pre vjazd
invalidného vozika do auta, odporkyfiu 1/ s nebohym Y.A. U., ako aj izbu, na ktorej je zobrazena stena
okrem iného s piatimi fotografiami.

Zo skypeovej komunikacie predloZzenej odporkyriou 1/, ktorej obsah nespochybnila navrhovatelka 3/,
bolo zistené, Ze v obdobi od 04.08.2012 do 14.11.2012 odporkyna 1/ s navrhovatelkou 3/ komunikovali,
vzajomne sa podporovali, zdielali svoje pocity medzi sebou, informovali sa vzajomne o situacii v rodine,
o navrhovatelke 1/, o detoch navrhovatelky 3/, o tom, akym spdsobom travia volny ¢as. Dfia 04.08.2012
navrhovatelka 3/ oslovovala odporkyriu 1/ ,8vagrinka“ s tym, Ze uviedla, Ze im odporkyria 1/ chyba, maju
juradi, Ze je u nich odporkyna 1/ vitana s tym, Ze nehodu, pri ktorej zomrel Y. U., oznadila navrhovatelka
3/ za ,hnusny, odporny osud®. Dha 23.02.2013 navrhovatelka 3/ napisala odporkyni 1/, aby im dala
konecne pokoj s tym, Ze nepreSiel ani rok, ktory mala odporkyna 1/ drzat smutok. Uviedla, Ze rodina
navrhovatelky 3/ uz nie je rodinou odporkyne 1/, nikto nestoji o telefonaty a spravy zo strany odporkyne
1/. Vycita odporkyni 1/, Ze ich trapi, ked oznamila, Ze ma nového partnera. Navrhovatelka 3/ tiez uviedla,
Ze zrejme odporkyni 1/ nestaci, Ze ich obrala o Y., Ze matka navrhovatelky 3/ skoncila na liekoch,
Ze uz pol roka navrhovatelka 3/ bez preplakanej noci nevstavala, a to, Ze odporkyha 1/ obrala deti
navrhovatelky 3/ o stryka. V zavere spravy navrhovatelka 3/ uviedla, Ze ma dat' pokoj jej rodine, tato sa
o navrhovatelku 1/ postara a odporkyfiu 1/ uz nepotrebuju. Jediné, €o ich s odporkyriou 1/ spdja je to, Ze
im zobrala nebohého Y.. V sprave z 29.03.2013 opatovne navrhovatelka 3/ vyzvala odporkyriu 1/, aby
ich uz odporkyna 1/ nekontaktovala. Odporkyfia 1/ sa ma starat o svoju novi znamost a je neuveritelna
hanba nedodrzat’ ani minimalny smutok.

Na fotografiach predloZenych navrhovatelmi vidno navrhovatelov 1/ az 3/ pri rbznych rodinnych akciach.

Zo spravy MUDr. Danice Hudecovej, psychiatricky a oSetrujucej lekarky navrhovatelky 1/ zo dna
03.12.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka 1/ sa v jej ambulancii lie€i od 01.12.2014 pre zmieSanu Uzkostne
- depresivnu poruchu a organické zmeny CNS s kognitivnym deficitom zmieSanej etiologie. Spustace
ochorenia su multifaktorialne.

Z potvrdenia o zarobku odporkyne 1/ bolo zistené, Ze tato pracuje v spolo¢nosti PSL, a. s., Povazska
Bystrica a jej Cisty prijem v obdobi 01/2015 - 02/2016 bol v priemere 701,17 eur. Dalej bolo zistené, Ze
v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 odpracovala odporkyna 1/ 157,75 nad&asovych hodin.



Z potvrdenia OR PZ Povazska Bystrica zo dha 06.08.2012 bolo zistené, ze osobné vozidlo VW Caddy,
ECV: L.-XXXBS, bolo vyradené z evidencie podla § 120 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z.

Z osvedcenia o dedi¢stve zo dnia 23.04.2012, vydanom notarom JUDr. Alenou Hromkovou v konani
vedenom na Okresnom sude PovaZzska Bystrica, sp. zn. 14D/1394/2011 bolo zistené, Ze odporkyria 1/
nadobudla po svojej matke podiel na nehnutelnostiach vedenych na LV €. 4779 k. u. L. (parc. KNE 3766)
a LV & XXXX k. u. L. (parc. KNE 10538) vo vy8ke 1/3, a na nehnutelnosti vedenej na LV & XXXX k.
U. L. (parc. KNE 3540) v celosti.

Dria 12.12.2011 uzavrela odporkyna 1/ zmluvu o splatkovom uvere €. 5023194496 so Slovenskou
sporitefnou, a. s., Bratislava, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske 8.500,-
eur. Tento uver sa odporkyha 1/ zaviazala splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 137,70
eur mesacne od 15.01.2012 do 15.12.2021. Dia 29.04.2015 uzatvorila odporkyria 1/ zo Slovenskou
sporitelfiou, a. s., Bratislava, zmluvu o splatkovom Uvere, predmetom ktorej bol zavazok banky poskytnut
odporkyni 1/ aver vo vySke 12.000,- eur, ktory sa odporkyna 1/ zaviazala splacat po 166,70 eur mesacne
do 15.05.2024. Tento uver v zmysle &l. Il bod 1 mal byt pouZzity na vyplatenie zavazkov - splatkového
uveru &. 5068566337/0900 v zostatku 9.059,88 eur.

Navrhovatelka 1/ na pojednavani vypovedala, Ze nebohy Y. U. - syn navrhovatelky 1/ jej neustale chyba,
stale ho doma vidi. Mala ho velmi rada. Od nehody za&ala chodit k psychiatrovi, MUDr. Hudecovej, ktoru
navstevuje aj v su€asnosti. Podla navrhovatelky 1/, dopravna nehoda, pri ktorej doSlo k usmrteniu jej
syna, bola zbyto&nou nehodou. Uviedla, Ze nebohy Y. U. bol zdravotne postihnuty, a az do svojej smrti Zil
s fou v spolo¢nej domacnosti. Navrhovatelka 1/ sa o neho aj starala. Odporkyha 1/ sa chcela o nebohého
starat. Navrhovatelka 1/ sa rovnako starala aj o navrhovatelku 3/, kedZe aj ona trpi rovnakou diagnézou,
akou trpel nebohy Y.. Navrhovatelka 1/ nebohého syna neodhovarala od vztahu s odporkyriou 1/, s fiou
mala navrhovatelka 1/ dobry vztah.

Z vysluchu navrhovatela 2/ bolo zistené, Ze tento nebol biologickym otcom nebohého Jana, aZ po sobasi
s navrhovatelkou 1/ s nim zacal zdielat spoloéni domacnost. S nebohym Y. mal navrhovatel 2/ dobry
vztah, rovnako tak mal vefmi dobry vztah aj s odporkyriou 1/. Za Zivota Y. chodila odporkyfia 1/ k nim
na vikendy, byvala u nich aj tyZderi po pohrebe nebohého. Uviedol, Ze asi po mesiaci, ako odporkyria
1/ od nich odi$la, zavolala navrhovatelke 1/, Ze ma nového priatefa. Podla navrhovatela 2/ by to bolo
v poriadku, ak by im toto oznamila po roku, po dvoch. Uvedené konanie odporkyne 1/ ich podnietilo k
tomu, aby podali tento navrh na sud. Najviac ho strata Y. U. zasiahla preto, lebo ho navrhovatel 2/ bral
ako syna a navrhovatelka 1/ sa tym trapi doteraz. Ich rodinny Zivot sa tym zhorSil. O nebohého Y. sa
starala vacsinou navrhovatelka 1/, av8ak z dévodu, Ze tato by uz nezvladla dvihat nebohého, pomahal
jej navrhovatel 2/. Rovnako tak aj odporkyria 1/, ked chodievala za Y., pomahala so starostlivostou o
neho. Strata zasiahla aj navrhovatelku 3/ - sestru nebohého, ktora po jeho smrti zostala nervéznejsia,
nevedela sa sustredit. V suvislosti so smrtou Y., navrhovatelka 3/ nenavstivila psychiatra. Na otazku
pravneho zastupcu odporkyne 1/, v om spo€iva nemajetkova ujma, navrhovatel 2/ uviedol, Ze po smrti
Y. sa zmenila kvalita Zivota v rodine a navrhovatelka 1/ potrebuje teraz starostlivost. Navrhovatel 2/
suhlasil s tym, aby sa Y. odstahoval k odporkyni 1/. V pripade, Ze by si odporkyna 1/ nena$la priatela,
by zrejme nepodal takyto navrh. Narok na nemajetkovu ujmu si uplatriuje preto, lebo va&Sou ujmou je
strata nebohého Y., ako to, Ze si odporkyria 1/ nasla priatela a preto, Ze sa tym zhorsili vztahy.

Navrhovatelka 3/ vypovedala, Ze do roku 2003 byvala s nebohym v spolo€nej domacnosti, avSak aj
nadalej zostala s nim v kontakte, kedZe byvali v tesnej blizkosti. Kvalita rodinného Zivota sa po nehode
zhorsila, navrhovatel 2/ musi byt neustale s navrhovatelkou 1/, kedZe tato je psychicky chora, ma
depresiu, stale zabuda, treba na fu dohliadat. Navrhovatefka 1/ Y. v8ade vidi, stale je na cintorine,
tieto depresie a uzkostné stavy ma od nehody. Poprela, Ze by podnetom na podanie navrhu bolo to,
Ze si odporkyha 1/ nasla priatela. Iniciatorkou tohto siudneho konania bola ona, priom s konanim
navrhovatelov 1/ a 2/, ktoré spocivalo v tom, Ze si v ramci trestného konania neuplatnili nahradu Skody,
nesuhlasila od pociatku. Aj v pripade, Ze by si odporkyfia 1/ nena$la priatela, tak by takyto navrh podala.
Dopravna nehoda postihla celu rodinu, vratane syna navrhovatelky 3/. Navrhovatelka 3/ uviedla, Ze
nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,- eur pyta preto, lebo je to toho hodné, otec bude musiet obmedzit
pracovné aktivity, kedZze bude musiet byt viac s mamou. K skypeovej komunikacii sa vyjadrila tak, Ze
najskér si pisali s odporkyriou 1/ pekne, aviak z dévodu, Ze navrhovatelke 1/ sa zhorsil zdravotny stav,
chcela, aby odporkyna 1/ uz k nim nechodila. Navrh na sud podala kvéli tomu, o odporkyha 1/ spdsobila



rodine. Na skypeové spravy z 23.02.2013 a 29.03.2013 uviedla, Ze nechcela, aby odporkyna 1/ volala
navrhovatelku 1/ mamou, kedZe tato vSade viedla len Y.. Navrhovatelke 3/ vadilo, Ze odporkyfia 1/
oznamila navrhovatelke 1/, Ze si na$la priatefa. Tymito spravami chcela spdsobit ukon&enie vztahov
medzi odporkyriou 1/ a navrhovatelmi. Uviedla, Ze ak navrhovatefka 1/ stretla na cintorine odporkyfu
1/, mohla ju pozvat na kavu, kedZe pod vplyvom choroby je ,domotana“ a berie silné lieky na depresiu.
Skuto¢nost, Zze prokuratorovi napisala dany list, ktory spomenula odporkyfa 1/, svedCi o tom, Ze podanie
tohto navrhu nebolo motivované tym, Ze si odporkyfia 1/ nasla priatela. Uz vtedy chcela, aby odporkynia
1/ bola potrestana za to, o spdsobila. Dodala, Ze navrhovatelka 1/ nebola pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony.

Odporkynia 1/ na pojednavani vypovedala, Ze az do &asu, kym sa jej vo februari 2012 nevyhrozila
navrhovatelka 3/ cez skype, volala navrhovatelke 1/. Navrhovatelku 1/ brala ako svoju matku, pricom
ohladom nového priatefa jej volala preto, lebo si chcela od nej ako od mamy vypytat dovolenie.
Tento telefonat uskutoCnila 7 mesiacov po pohrebe nebohého. Na pohrebe prosila navrhovatefku 3/ o
odpustenie za to, Ze nebohého zabila. Na hrob nebohého Y. chodi aj nadalej, 2 az 3 krat do roka, stalo
sa, ze tam stretla aj navrhovatelku 1/, ktora ju zavolala na kavu. V &ase, ked Zil nebohy Y. a chodievala
za nim 2 krat do mesiaca na 3 dni, sa rodi¢ia o neho starali, avSak navrhovatelka 1/ povazovala za
potrebné ist’' sa najskor postarat’ o navrhovatelku 3/ a jej deti, napriek tomu, Ze mala navrhovatelka 3/
osobného asistenta. Navrhovatelov 1/ a 2/ volal nebohy ,maminka a tatinko“, napriek tomu chcel vZzdy
ist za odporkyriou 1/ do L.. Vztah nebohého s navrhovatefkou 3/ zhodnotit' nevie, nakolko v Case, ked
bola u nebohého doma, tito sa vzajomne nenavstevovali. Pes, ktorého v osudny deri viezla v aute, bol
nebohého, priCom odporkyfia 1/ nemala skusenosti s prevozom psa v aute. Ked sa dria 06.12.2012
dostavila k prokuratorovi, navrhovatelka 1/ mu predloZila list napisany navrhovatelkou 3/, v ktorom
uvadzala, Zze nesuhlasi s ndzorom navrhovatefov 1/ a 2/, a Ze by sa sudila hned. Odporkyfia 1/ si
uvedomovala, Ze spravanie navrhovatelky 3/ sa po smrti nebohého Y. menilo. S terajSim priatefom sa
zoznamila vo februari 2013 a v ten mesiac telefonovala aj navrhovatelke 1/ o fiom. Odporkyfia 1/ iny
prijem, ako v spolo€nosti PSL, a. s., Povazska Bystrica, nema a byva v ngjiomnom obecnom byte. Po
matke zdedila pozemky a auto, ktorym havarovala, je nepojazdné. Splaca p6zi¢ku, ktoru si na auto vzala.

Svedok S. C. - partner navrhovatelky 3/ na pojednavani vypovedal, Ze navrhovatelia s nebohym
Zili ako bezna rodina. Navrhovatelia 1/ a 2/ mu zabezpe&ovali ozdravné pobyty a starali sa o neho
nadpriemerne. VZdy mu bola podana potrebnd pomoc. Nebohy s navrhovatelkou 3/ sa vedeli medzi
sebou aj pochytit, av8ak len kvéli maliCkostiam s tym, Ze vztah nebohého a navrhovatefov bol vZzdy
velmi dobry. Navrhovatelka 3/ zo zaciatku chodila na cintorin, no kedZe to nezvladala, isty ¢as tam
aj prestala chodit. Aj v su€asnosti sa jej o nebohom sniva, od nehody je zmenena. Poc€as Zivota
nebohého boli na seba naviazani. Navrhovatelka 1/ sa o nebohého starala velmi dobre, jeho smrt’ ju
psychicky zloZila, aj v su€asnosti vdade vidi Y.. Vztah navrhovatela 2/ s nebohym svedok zhodnotil ako
bezZny, ako vztah otec a syn. Navrhovatel 2/ €asto krat pomahal nebohému. Smrt nebohého zobrala
navrhovatela 2/ vazne, avsak nie tak, ako navrhovatelku 1/,kedZe si neboli az taki blizki. Aj odporkyria 1/
sa snazila zabezpelovat' nebohému starostlivost, asto krat sa stalo, Ze poziadala navrhovatelku 1/, Ze
v domacnosti nie€o urobi. Vztah medzi navrhovatelmi 1/ a 2/ a odporkyhou 1/ svedok charakterizoval
ako normalny, kamaratsky, v rodine pomahala. Vztah navrhovatelky 3/ a odporkyne 1/ zhodnotil ako
neutralny. V Case, ked odporkyha 1/ oznamila navrhovatelke 1/, Ze ma nového priatefa, nezaznamenal
svedok, Ze by sa to v rodine nejako rieSilo, Ze by sa nad tym navrhovatelia pohorSovali. Navrhovatelka
3/ v skypeovej komunikacii chcela len to, aby odporkynia 1/ prestala telefonovat navrhovatelke 1/, kedze
jej telefonaty nerobili dobre.

Svedok X. U., kamarat nebohého Y. vypovedal, Ze o Jana bolo vZdy doma prikladne postarané, mal ¢o
potreboval. Nikdy sa nebohy Y. pred nim nezmienil o problémoch doma. Starala sa o neho navrhovatelka
1/. Svedok vnimal, Ze smrt nebohého Y. zasiahla celu rodinu, najviac navrhovatelku 1/. Hoci pred tym
bola Ziva, komunikativna, po nehode uz ma s tymto problémy. Pravidelne navstevuje cintorin a chodi
ako bez duSe. Dodal, Ze nebohy Y. viackrat spominal stahovanie do L..

Svedok L. U., brat nebohého Y. vypovedal, Ze vztah Y. k navrhovatefom 1/ az 3/ bol dobry, tito sa o neho
starali a svedok nezaznamenal Ziadne nezhody medzi nimi. Vztah navrhovatelky 1/ a navrhovatela 2/
s nebohym hodnoti ako vztah rodi€ov a syna. Po nehode zostal s matkou v telefonickom kontakte, bol
svedkom toho ako mu navrhovatelka 1/ plae do telefénu skoro kazdy def. Svedok mal pocit, Ze ju to
zasiahlo. Navrhovatel 2/ zostal tich§im, rovnako aj navrhovatelka 3/ je viac uzavreta.



Svedok Y. U. - su€asny priatel odporkyne 1/, na pojednavani vypovedal, Ze prvykrat sa s odporkyriou
1/ videli vo februari 2013. Z jej rozpravania vie, Ze nehodu prezivala velmi tazko, mrzi ju to a boli. Aj v
sucasnosti v jej izbe su umiestnené fotky nebohého Y.. Jeho si odporkyfia nasla az pol roka po pohrebe.
Na hrob nebohého Y. chodieva odporkyha 2 az 3 krat do roka spolu s nim. Potvrdil, Ze na cintorine stretol
matku nebohého Y., ktora sa potesila tomu, Ze si odporkyna 1/ na$la priatela. S odporkyriou 1/ za¢al mat’
vztah asi 2 mesiac po tom, €o sa prvykrat videli. Odporkyna 1/ sa pred nim vyjadrila, Ze vztahy v rodine
navrhovatelov neboli také dobré, ako sa tito snazia prezentovat. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka 3/
je na voziku a matka po psychickej stranke je na tom zle, pomahal nebohému Y. najviac navrhovatel 2/,
¢o vie z rozpravania odporkyne 1/. Ked nebohy nie€o potreboval, €asto krat ho odbili, aby pockal.

Svedkyria T. W. - Svagrina odporkyne 1/ vypovedala, Ze nebohého Y. poznala, tento sa teSil na byvanie
s odporkyfou 1/. O svojej rodine hovoril, Ze spolu dobre vychadzaju, rodi¢ia mu nebrania v tom,
aby sa osamostatnil. Svedkyfia mala pocit, Ze odporkyfiu 1/ berie rodina nebohého Y. ako svoju. Z
rozpravania rodinnych prislusnikov nadobudla dojem, Ze budu radi, ak sa vSetko uzatvori a nastane
kfud. Na navrhovateloch 1/ a 2/ bolo vidno, Ze za nebohym smutia. Odporkyfia 1/ chodi aj nadalej
na hrob nebohého Y. a ma na neho dobré spomienky. Dosvedcila, Ze ked odporkyfia 1/ spoznala Y.,
zacala kvéli nemu prerabat byt. Po smrti Y. odporkyrfia 1/ rozpravala o navrhovateloch len v dobrom. O
navrhovateloch 1/ a 2/ hovorila ako 0 mamine a ocinovi. Z rozpravania odporkyne 1/ svedkyfa vie, Ze
po tom, ako si naSla priatela si navrhovatelia neZelaju, aby ich kontaktovala. Kratko po pohrebe mala
svedkyna pocit, akoby rodina nebohého vnimala, Ze trestom pre odporkyriu 1/ je uz to, ze zapricinila
jeho smrt, kedZe bol pre fiu blizkou osobou.

Podla § 427 ods. 1 OZ Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 15 ods. 1 zakona o PZP, ndhradu 8kody uhrddza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 4, ods. 2 pism. a) zakona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni.

Podla €l. 1, odsek 2 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti na ucely tejto smernice ,podkodeny“ znamena akukolvek osobu opravnenu na ndhradu,
pokial ide o akukolvek Skodu spdsobent motorovymi vozidlami.

Podla &l. 12, odsek 2 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES  rodinni prislusnici
poistenca, vodi¢a alebo akejkolvek inej osoby zodpovednej podla ob&ianskeho prava v pripade nehody
a ktorej zodpovednost' je kryta poistenim uvedenym v &lanku 3, nesmu byt na zaklade toho vztahu
vylucené z poistenia, pokial ide o ujmy na ich zdravi.

Na zaklade namietok odporov 1/ a 2/, a sice Ze nie su pasivne vecne legitimovani v tomto konani sud
uvadza nasledovné:



V prvom rade ma sud za to, Ze u odporkyne 1/ su splnené predpoklady zodpovednosti za neopravneny
zasah do osobnosti navrhovatelky 1/ vyvolany prevadzkou motorového vozidla, nakolko bola rozsudkom
Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. 1T/293/2012 uznana za vinnu z precinu usmrtenianeb. Y. U.,
syna navrhovatelky 1/, nevlastného syna navrhovatela 2/ a brata navrhovatelky 3/, ktorym rozhodnutim
je sud v obdianskopravnom konani viazany. Tym bola preukazana zodpovednost' odporkyne 1/ za
neopravneny zasah do osobnostného prava navrhovatelov na sikromie a rodinny Zivot s blizkou
osobou. Tieto skuto€nosti ani zodpovednost odporkyne 1/ v danej veci sporné neboli.

Z ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZP vyplyva, Ze poSkodeny si mbze uplatnit narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi Skodcu, ¢o v8ak nezbavuje poSkodeného moznosti uplatnit tento
narok voci Skodcovi, resp. v danej veci pdvodcovi zasahu. Naopak, z ucelu tohto ustanovenia vyplyva,
Ze poSkodeny ma pravo uplatnit’ si narok na nahradu Skody vratane naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy, primarne voci pévodcovi zasahu. Citované ustanovenie mu priznava moznost uplatnit toto pravo
aj vodi poistovatelovi $kodcu (nie véak vyluéne vod&i nemu). U&elom poistenia zodpovednosti za $kodu
nie je vyvinenie sa zo zodpovednosti za uhradenie $kody vodi poskodenému. Ugel poistenia spogiva v
zabezpeceni fyzickej alebo pravnickej osoby pre pripad nahodnych udalosti (v danom pripade vzniku
zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou dopravného prostriedku) tym, Ze je jej poskytované
pravo na vyplatu pefiaznych prostriedkov na uhradu potrieb, ktoré v dosledku takych udalosti vznikaju.
Odporkynia 1/ je primarnym nositefom hmotnopravnej povinnosti vyplyvajicej zo zodpovednosti za
S8kodu, t.j. nahradit Skodu vratane nemajetkovej ujmy. Odporca 2/ sa stal nositelom povinnosti na
zaplatenie nahrady na zaklade skutoCnosti, Ze s nim odporkyfia 1/ uzavrela poistnd zmluvu. Inak
povedané, ak by odporkyni 1/ nevznikla povinnost pinit na zaklade zodpovednosti za $kodu, nevznikla
by povinnost poskytnut’ plnenie za neho ani odporcovi 2/.

Z tychto dévodov je v danej veci pasivne legitimovanym subjektom aj odporkyfa 1/, ktora objektivne
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, vyvolanu zvlaStnou povahou
tejto prevadzky podla § 427 Obcianskeho zakonnika, a tym aj za Skodu z dévodu nemajetkovej ujmy
spbsobenej prevadzkou dopravnych prostriedkov na chranenych osobnostnych pravach.

Nakolko odporca 2/ v konani namietal pasivnu vecnu legitimaciu, sud z uvedeného dévodu ulozenie
povinnosti odporcovi 2/ zaplatit nemajetkovi ujmu navrhovatelke 1/ spolone a nerozdielne s
odporkyriou 1/ odbvodnuje nasledovne:

V naSom pravnom prostredi, ktoré je su€astou eurépskeho spologenstva prava, je potrebné vykladat
pojem Skoda eurokonformne. Rozhodujuci je v danej veci rozsudok ESD C-22/12 vo veci Haasova a
odkaz na prijatych pat eurdpskych smernic tykajucich sa povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, neskér, v roku 2009 konsolidovanych smernicou 2009/103.
Z bodu 55 spominaného rozsudku ESD vo veci Haasova vyplyva, Ze pojem Skody treba vykladat
extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffa aj nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob&ianskopravnej
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu do prava na sukromny
a rodinny Zivot spdsobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych prostriedkov. V danom
bode totiz ESD nehovori o samostatnom, od pojmu Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy,
ale hovori o ,8kode z dbévodu nemajetkovej ujmy“. Z tohto slovného spojenia je zrejmé, Ze aj v
pripade nemajetkovej ujmy ide o Skodu. V poslednej vete za Ciarkou vo vyroku rozsudku ESD vo
veci Haasova, sa stanovuje podmienka, za ktorej je nahrada nemajetkovej ujmy predmetom krytia z
povinného poistenia ,...ak vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej upravuje jej nahradu na
zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu.“ To, Ze ustanovenia § 11 a 13 slovenského Obd&ianskeho
zdkonnika su tymto poZzadovanym ,vnutrostatnym pravom uplatfiovanym na zaklade zodpovednosti za
Skodu“, skonstatoval ESD v bode 56 rozsudku ESD vo veci Haasova. Za rozhodujuci pre uvedené
konstatovanie povazoval podla bodu 59 fakt, Zze zodpovednost poisteného vznikla na zaklade dopravne;j
nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu.

Vo svetle uvedeného (eurokonformného) vykladu ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o PZP potom plati,
Ze nahrada Skody z dévodu nemajetkovej ujmy spada do rozsahu krytia povinnym zmluvnym poistenim
zodpovednosti za 8kodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, a preto odporca 2/ je ako
poistovatel zodpovednosti odporkyne 1/ za Skodu pasivne vecne legitimovanym subjektom, ktorému na
zaklade § 15 ods. 1 veta prva zadkona o povinnom zmluvnom poisteni vznikla povinnost uhradit’ Skodu
navrhovatelke 1/.



K rozhodnutiu vo veci samej - o uréeni vySky nemajetkovej ujmy sud uvadza nasledovné:

Pre urenie vy3ky nahrady nemajetkovej ujmy su smerodajné 2 kritéria: zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy (&im zévaznejSia je o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy3Sia by mala byt
aj Ciastka penazného zadostucinenia), a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti
fyzickej osoby doSlo . Druhé kritérium je stanovené velmi vSeobecne z dovodu, nakofko sa uplatrfiuje
tak vo vztahu k postihnutej osobe, ako i k osobe, ktora neopravneny zasah spésobila (napr. &i iSlo u
pbvodcu o lahku nedbanlivost, alebo naopak o umysel). Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia
je limitovana vyskou navrhovatelom poZadovaného plnenia - pefiazného zadostucinenia.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporkyna 1/ bola v tresthom konani pravoplatne uznana
vinnou z precinu usmrtenia syna navrhovatelky 1/, nevlastného syna navrhovatefov 2/, resp. brata
navrhovatelky 3/, ked ako voditka spésobila dopravnu nehodu, nasledkom ktorej neb. Y. U. zahynul,
¢im doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav navrhovatelov.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatelku 1/ ako matku spdjala s neb. Y. citova vazba, ich vzajomné
vztahy rodi¢ - dieta boli dobré, Zili v spolo&nej domacnosti s tym, Ze navrhovatefka 1/ sa o nebohého
starala a opatrovala ho, kedZe nebohy bol vozi¢kar. Tiez bolo preukadzané, ze navrhovatelka 1/ sa so
stratou svojho syna nezmierila a ako vyplynulo z vypovedi navrhovatefov 2/ a 3/, ako aj z vypovedi
svedkov, tato neustale na nebohého spomina.

Pri ur€ovani vySky pefiazného zadostucinenia sud prihliadal nielen na to, Ze zo strany odporkyne 1/ doSlo
k neopravnenému zasahu do prav na ochranu osobnosti navrhovatelov, bolo potrebné vziat do avahy i
to, Ze sa jednalo zo strany odporkyne o nedbanlivostné konanie, ktorého bezprostrednou pri€inou bolo
spravanie sa psa nebohého Jana, ktory nebol dostatoénym spdsobom zabezpedeny na prevoz v aute,
pricom odporkyria 1/ nemala dovtedy s prepravou psov Ziadnu skusenost. Sud tiez v konani skumal
i dalSie okolnosti na strane odporkyne 1/, ktora opakovane prejavila futost nad tym, €o sa stalo, aj
napriek neStastnej nahode zostala s rodinou nebohého do urgitého €asu v kontakte, ¢i uz telefonickom,
mailovom, pripadne i osobnom, a €o je rovnako ddlezité, dana dopravna nehoda s fatalnym nasledkom
mala negativny dopad i na samotnu odporkyriu 1/, ked stratila svoju blizku osobu, s ktorou planovala
buducnost a vSetko nasvedCovalo tomu, Ze s fiou mienila Zit' v spolocnej domacnosti. NemozZno tiez
opomenut, Ze navrhovatelka 1/ ako matka sa kratko po umrti svojho syna vyjadrila pred OCTK, Ze
by bola najradSej, ak by vo¢i odporkyni 1/ neboli vyvodené Ziadne trestnopravne nasledky a ani si
neuplatnila nahradu Skody. Pritom sa vSeobecne povaZuje za jednu z najvacésich strat, ked matka strati
svoje dieta, bez ohladu na to, kolko malo dieta rokov v ¢ase smrti.

Beruc do Uvahy tieto skutocnosti, s prihliadnutim i na osobné, majetkové a zarobkové pomery odporkyne
1/ sud urcil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy pre navrhovatelku 1/ €iastku 10.000,- eur.

Povinnost zaplatit uvedenu ¢iastku navrhovatelke 1/ sud ulozil tak odporkyni 1/ ako aj odporcovi 2/, a
to spolo€ne a nerozdielne.

K namietke odporkyne 1/, Ze navrhovatelka 1/ mozno nebola spésobila na podanie takéhoto navrhu sud
uvadza, Ze v konani nebolo preukazané, Ze navrhovatefka 1/ v €ase rozhodnutia sudu bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony, preto treba vychadzat z toho, Ze ked' podpisovala navrh, bola spdsobila
na dany pravny ukon (ak by aj niekedy v buducnosti doslo k pozbaveniu spbsobilosti na pravne ukony,
toto pozbavenie ma nasledky az do buducna).

Naproti tomu, vychadzajuc zo v8etkych z vykonaného dokazovania zistenych, navzdjom sa
ovplyviiujucich faktorov uvedenych vy&Sie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov 2/ a 3/ je potrebné
zamietnut. Z ich vyjadreni totiz vyplynulo, Ze hlavhym dévodom podania navrhu je to, Ze pocituju utrpenie
matky nebohého - navrhovatelky 1/, ktoré tato preziva v désledku dopravnej nehody a Ze navrhovatel 2/
bude musiet obmedzit svoje pracovné aktivity, aby sa postaral o navrhovatelku 1/. Je pritom vSeobecne
zname, Ze citové vazby medzi surodencami su menej intenzivne, ako je to vo vztahu rodi¢ - dieta,
pricom v tomto pripade navrhovatelka 3/ uz s nebohym Y. nezila v spolo¢nej doméacnosti, mala uz
svoju rodinu s tym, Ze i nebohy Y. sa chcel osamostatnit. Pozornosti sudu tiez neuslo, Ze kratko po
nehode navrhovatelka 3/ s odporkyriou 1/ vzajomne zdielali svoje pocity aj prostrednictvom skypove;j



komunikéacie, €o tiez sved¢i o tom, Ze v dobe, kedy ujma je najintenzivnejSia - teda v Case kratko
po nehode - boli vztahy medzi nimi dobré. Inak povedané, Ze je zjavné, Ze navrhovatefka 3/ nebola
nahnevana na odporkyriu 1/. Absencia tohto potom naznaduje, Ze hoci nepochybne navrhovatelka 3/
pocitovala ujmu, toto pocitovanie nebolo natolko intenzivne, aby bolo potrebné toto kompenzovat
pefiaznou nahradou.

Z vypovede navrhovatela 2/ vyplynulo, Ze nebol biologickym otcom nebohého, mali vSak vzdjomne dobré
vztahy. Uvedené vSak nesvedCi o takej intenzite citovej vazby, aka je prirodzena pri navrhovatelke 1/.
Navrhovatel 2/ opakovane v priebehu konania uviedol, Ze pre neho je ujmou najma to, Ze navrhovatelka
1/ sa smrtou nebohého trapi doteraz, &¢im sa jeho rodinny Zivot zhorSil. Z toho vyplyva, Ze primarnou
ujmou pre navrhovatela nie je umrtie nebohého, ale to, Ze nasledkom tejto smrti sa jeho rodinny Zivot
zhorsil. Podla nazoru sudu vSak takato sprostredkovana ujma nezaklada narok na pefiaznu nahradu
(aj s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel 2/ sa v konani vyjadril, Ze v pripade, Ze by si odporkyfia 1/
nenasla novu znamost, zrejme by takyto navrh nepodal). Rovnako ako u navrhovatelky 3/, aj v pripade
navrhovatela 2/ nie je potrebné ujmu kompenzovat pefiaznou nadhradou.

Sud nechce bagatelizovat ujmu, ktord navrhovatelia 2/ a 3/ utrpeli smrtou nebohého Y., na druhej strane
sud z vy$3ie uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze vo vztahu k nim prejavy lutosti zo strany odporkyne
1/ su dostacujuce.

V danom konani sa jednalo o 3 samostatné naroky: a/ narok navrhovatelky 1/ proti odporcom 1/ a 2/,
ktorému sud sice Ciastocne vyhovel, avdak rozhodnutie sudu zaviselo od uvahy sudu, preto o trovach
konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelke 1/ pInt nahradu trov konania, na
ktoru nahradu zaviazal odporcov 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne; b/ narok navrhovatela 2/ proti odporcom
1/ a 2/, a ¢/ narok navrhovatelky 3/ proti odporcom 1/ a 2/. V pripadoch uvedenych pod b/ a ¢/ sud navrh
v celom rozsahu zamietol, preto odporkyni 1/ prinalezi nahrada trov konania ako uspesnej ucastnicke
podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca 2/ si nahradu trov konania neuplatnil (hoci vo vztahu k narokom
navrhovatelov 2/ a 3/ bol Uspesny), preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatefke 1/ vznikli v konani trovy suvisiace s pravnym zastupenim. V zmysle § 10 ods. 8 vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. je tarifnou hodnotou Ciastka 2.000,- eur, o predstavuje zakladnu sadzbu
tarifnej hodnoty za 1 ukon pravnej sluzby v zmysle § 10 ods. 1 cit. vyhl. 91,29 eur. Pravny zastupca
navrhovatelky 1/ aplikujuc ustanovenie § 13 ods. 2 cit. vyhl. si vycislil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby a 45,64 eur (polovica 91,29 eur), ktoré vycislenie je podla nazoru sudu
nespravne (podla nazoru sudu sa jedna o spojené konania, preto treba aplikovat ustanovenie § 13 ods. 3
cit. vyhl.). Vzhlfadom k tomu, Ze sud nemdZe priznat viac, ako si navrhovatelka 1/ cez prdvneho zastupcu
uplatriuje, sud jej priznal nahradu trov konania v uplatnenej vySke 875,30 eur, ktora suma pozostava z:

A. tarifna odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby: 1/ 26.09.2014 - prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom a 45,64 eur, 2/ 02.02.2015 - navrh vo veci samej a 45,64 eur, 3/
24 .11.2015 - u€ast na pojednavani na Okresnom sude Pov. Bystrica od 12,30 hod do 14,25 hod 4 91,28
eur, 4/ 16.02.2016 - ucast na pojednavani na Okresnom sude Pov. Bystrica od 12,30 hod do 14,09 eur
a 45,64 eur, 5/ 17.03.2016 - u€ast na pojednavani na Okresnom sude Pov. Bystrica od 12,45 hod do
15,00 hod & 45,64 eur, 6/ 26.04.2016 - u€ast’ na pojednavani na Okresnom sude Pov. Bystrica a 45,64
eur, teda 319,48 eur,

B. rezijny pausal 1 x za rok 2014 & 8,04 eur = 8,04 eur, 2 x za rok 2015 & 8,39 eur = 16,78 eur, 3 x za
rok 2016 a 8,58 eur = 25,74 eur, teda Ciastka 50,56 eur deleno 3 = 16,85 eur,

C. nahrada za stratu €asu: 1/ v roku 2014 - cesta Lucenec - Cigel a spat’ v suvislosti s prevzatim
zastupenia a prvou poradou v trvani 3 hodiny a 24 minut, teda 7 zagatych polhodin a 13,40 eur= 93,80
eur, 2/ v roku 2015 - cesta Lu€enec - Pov. Bystrica a spat v suvislosti s pojednavanim dna 24.11.2015 v
trvani 5 hodin a 40 minut, teda 11 za€atych polhodin & 13,98 eur = 153,78 eur, 3/ v roku 2016 - 3 cesty
Lu€enec - Pov. Bystrica a spat v suvislosti s pojednavaniami dria 16.02.2016, 17.03.2016 a 26.04.2016
v trvani 3 x 5 hodin a 40 minut, teda 3 x 11 polhodin & 14,30 eur = 471,90 eur, teda Ciastka 719,48 eur
deleno 3 = 239,83 eur,



D. nahrada cestovnych nakladov: pouZité osobné motorové vozidlo zn.: Honda, EVC:l., priemerna
spotreba 6,7 I/ 100 km, vzdialenost LuCenec - Cigel a spat - 248 km, vzdialenost Lu€enec - Pov.
Bystrica a spat - 392 km, priemerna nahrada za kazdy km = 0,183 eur/km, cena PHM - ku dfu
26.09.2014 = 1,341 eur/liter, ku dfiu 24.11.2015 = 1,093 eur/liter, ku driu 16.02.2016 = 0,942 eur/liter, ku
driu 17.03.2016 = 0,994 eur/liter, ku diiu 26.04.2016 = 1,014 eur/liter (zdroj: www.auto.sme.sk/natankuj
<http://www.auto.sme.sk/natankuj>). Cestovné za u€elom porady s klientmi v Cigeli dha 26.9.2014 teda
predstavuje sumu 67,66 eur (Ciastka 45,38 eur ako nahrada za kazdy najazdeny km /0,183 eur x 248
km/ a Ciastka 22,28 eur ako spotreba PHM); za u¢ast na pojednavani dria 24.11.2015 teda predstavuje
sumu 100,48 eur (Ciastka 71,74 eur ako nahrada za kazdy najazdeny km /0,183 eur x 392 km/ a Ciastka
28,71 eur ako spotreba PHM); za u¢ast na pojednavani diia 16.02.2016 teda predstavuje sumu 96,48
eur (Ciastka 71,74 eur ako nahrada za kazdy najazdeny km /0,183 eur x 392 km/ a Ciastka 24,74 eur
ako spotreba PHM); za uc¢ast na pojednavani dia 17.03.2015 teda predstavuje sumu 97,85 eur (Ciastka
71,74 eur ako nahrada za kazdy najazdeny km /0,183 eur x 392 km/ a Ciastka 26,11 eur ako spotreba
PHM); za u€ast’ na pojednavani diia 26.4.2016 teda predstavuje sumu 98,37 eur (Ciastka 71,74 eur ako
nahrada za kazdy najazdeny km /0,183 eur x 392 km/ a Ciastka 26,63 eur ako spotreba PHM), teda spolu
460,84 eur deleno 3 = 153,61 eur, avSak pravny zastupca navrhovatelky 1/ si uplatnil Ciastku 153,26
eur, teda titulom nahrady cestovnych nakladov mu bola priznana cCiastka 153,26 eur,

E. 20 % DPH zo sumy 729,42 eur = 145,88 eur.

Odporkyni 2/ ako uspesnej ucastni¢ke konania vo vztahu k navrhovatelom 2/ a 3/ sud priznal ndhradu
trov konania v plnej vySke podla § 142 ods. 1 O. s. p.. Hoci pravny zastupca si zakladnu sadzbu tarifnej
odmeny vycislil na 370,14 eur v zmysle § 10 ods. 1 cit. vyhl., ako uz bolo uvedené vysSie, pri urCovani
tejto zakladnej sadzby je potrebné vychadzat z ustanovenia § 10 ods. 8 cit. vyhl. a kedZe sa jedna o
spojené veci, treba aplikovat zarovenh i ustanovenie § 13 ods. 3 cit. vyhl.. Nakolko odporkyfa 1/ bola
uspedna v 2 z 3 samostatne Zalovatelnych veci, ktorych tarifna odmena je u oboch 2.000,- eur, zakladna
sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby je teda 91,49 eur zvySenych o 1/3 zo sumy 91,49 eur,
teda o sumu 30,50 eur, €o predstavuje Ciastku 121,99 eur za kazdy ukon pravnej sluzby.

Pravny zastupca odporkyne 1/ vykonal nasledovné ukony pravnej sluzby:

1/ 30.04.2015 - prevzatie a priprava zastupenia a 121,99 eur, 2/ 04.05.2015 - pisomné podanie vo veci
samej (vyjadrenie) & 121,99 eur, 3/ 24.11.2015 - u€ast na pojednavani a 121,99 eur, 4/ 17.03.2016 -
ucast na pojednavani a 243,98 eur, 5/ 11.04.2016 - pisomné podanie vo veci samej (vyjadrenie) a
121,99 eur, 6/ 26.04.2016 - uCast na pojednavani a 121,99 eur, teda celkovo za ukony pravnej sluzby
853,93 eur. K tymto ukonom pravnej sluzby prinalezi pravnemu zastupcovi odporkyne 1/ rezijny pausal
a to 3 x 8,39 eur za ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 a 3 x 8,58 eur za ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2016, teda rezijny paudal celkovo 50,91 eur. Vzhfadom k tomu, Ze pravny zastupca
odporkyne 1/ je od 01.12.2015 platcom DPH, zvySuje sa odmena a rezijny pausal od tohto datumu i o
20% DPH, &o predstavuje sumu 102,74 eur (20% zo sumy 513,70 eur). Celkovo teda odmena, nahrada
hotovych vydavkov a DPH ¢ini 1.007,58 eur.

Navrhovatelov 2/ a 3/ teda sud zaviazal k nahrade trov konania vo vysSke polovice, t. j. 503,79 eur
(polovica z Ciastky 1007,58 eur).

Odporcovia 1/ a 2/ (spolo€ne a nerozdielne) a navrhovatelia 2/ a 3/ su povinni trovy konania zaplatit v
zmysle § 149 ods. 1 O. s. p. pravnym zastupcom UspeSnych ugastnikov konania.

Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o priznani nemajetkovej ujmy navrhovatelke 1/ vo vyske 10.000,-
eur, pricom tato je v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) zakona &€. 71/1992 Zb., sud v zmysle § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. zaviazal odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit na ucet tunajsieho sudu sudny
poplatok vo vyske 300,- eur (3% z 10.000,- eur - pol. 7b pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren&ine v 5 vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezZitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na side a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podfla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu.



