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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela U.S.Steel KoSice, s.r.o., so sidlom Vstupny areal
U.S.Steel, ICO: 36 199 222 proti odporcovi M. 8., byvajucemu v Q. & XXX, zastipenému JUDr.
Rastislavom Lenartom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Pollova 32, v konani o zaplatenie 15.791,29
Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice - okolie zo dna
11.12.2014 ¢. k. 7C/182/2011-161

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie zodfa 11.12.2014 ¢&. k. 7C/182/2011-161.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice - okolie (dalej len ,sud prvého stupfa“ alebo len ,sud*) uznesenim ozna¢enym v
zahlavi nepriznal odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov.

S poukazom na ust. § 138 ods. 1 O.s.p. dospel k zaveru, Ze odporca nepreukazal, Ze jeho osobné,
majetkové a zarobkové pomery odbdvodriuju priznanie oslobodenia od sudneho poplatku. Rovnako
nepreukazal, Zze doslo k zmene jeho pomerov od rozhodnutia sudu o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov uznesenim &.k. 7C/182/2011-62 z 8.6.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 4Co/145/2012-73 z 28.9.2012. Dévod, Ze v trestnom konani vedenom na okresnom
sude pod sp. zn. 5T 13/2010, v ktorom bol odporca uznany vinnym, podal ndvrh na povolenie obnovy
konania, o ktorom doposial nebolo rozhodnuté, sid nepovaZzoval za dostatony a relevantny pre
rozhodnutie o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov. Zarover poukazal na to, Ze odporca v tlaCive
pre dokladovanie pomerov u&astnika, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, uviedol nepravdivé udaje, o okresny sud zistil lustraciou pristupnych registrov. Napriek vyzve
sudu a poskytnutiu dostato&nej lehoty tieto zistené nezrovnalosti nevysvetlil a nepredlozil sudu prislusné
doklady.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., ust. § 205 ods. 2 pism. b/, c/, d/, e/, f/ O.s.p. a navrhol, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvého stupria vo veci samej mohol rozhodnut pred€asne, a preto
podal odporca ako odsudeny navrh na obnovu konania sp.zn. 5T 13/2010, vedenom na Okresnom sude
KoSice - okolie. Uvedené konanie o obnove konania nebolo eSte ukonéené. Poukazal na to, Zze poziadal
o prediZenie lehoty na doplnenie Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov a z asového hladiska
(viano&né sviatky 2014 a jeho pobyt mimo Uzemia Slovenskej republiky) nebolo technicky mozné, aby
odporca splnil povinnost' stanovenu sudom a vyjadril sa k sidom pozadovanym otazkam. Poukazal
na to, Ze je sice zapisany ako spolo¢nik a prokurista v spolo¢nostiach Swift KoSice, s.r.o., Crystal
Tree, s.r.o. a Crystal House, s.r.o., avSak spolo¢nost Swift KoSice, s.r.0. bola v désledku zlu¢enia od
1.11.2014 vymazana z obchodného registra a v spolo€nosti, ktora vznikla zlu€enim Styroch obchodnych
spolo¢nosti pod obchodnym menom Falkony, s.r.o., nema odporca Ziadnu majetkovu ucast’ ani ako



spolognik a nie je ani jej konatel a nema udelent ani prokaru. Co sa tyka obchodnej spolognosti
Crystal Tree, s.r.o., aj ked je jej spolo€nikom s vyskou vkladu 5.000 €, nie je jej konatelom, ma iba
udelenu prokuru a nepobera Ziadnu odmenu za vykonavanie funkcie prokuristu. Co sa tyka obchodnej
spolo¢nosti Crystal House, s.r.0. uviedol, Ze je jednym z dvoch spolo¢nikov s vySkou vkladu 4.250 €,
avSak nie je jej konateflom, ma udelenu prokuru a nepobera Ziadnu odmenu za vykon tejto funkcie.
Uviedol, Ze vydaniu napadnutého uznesenia podla jeho nazoru nepredchadzalo zo strany sudu nalezité
a podrobné zistenie skutkového stavu veci. Preto mal za to, Ze napadnuté uznesenie sud prvého stupna
vydal na zaklade neuplného a nedostato¢ne vykonaného dokazovania.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as odporca
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, vod&i ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo scasti oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnikov oddvodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesdné uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie
na celé konanie a ma i spatna ucinnost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak
nevracaju.

V navrhu musia byt pomery U&astnika dokladované :

a/ vyplnenym tlaivom, ktorého vzor uverejnilo Ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle
alebo

b/ rozhodnutim o hmotnej nddzi podla osobitnych predpisov (§ 138 ods. 2 O.s.p.).

Z dikcie § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze pre posudenie dévodnosti priznania oslobodenia od sudnych
poplatkov su rozhodujuce predovSetkym osobné, majetkové a socidlne pomery Uc€astnika, ale aj vyska
sudneho poplatku, ktory je povinny Ucastnik zaplatit a povaha uplatneného naroku. Zarover musi byt
splnena dalSia podmienka, Ze nejde o svojvolné a zrejme bezuspesné uplathiovanie alebo branenie
prava.

Pomery u&astnika je potrebné v kontexte tohto ustanovenia chapat ako spoloensko-ekonomické
podmienky, v ktorych Zije, jeho socialne, zarobkové a majetkové moznosti (poCet osbb, ktoré poplatnik je
povinny vyZivovat, jeho opravnené potreby - byvanie, strava, uspokojovanie beznych kulturnych a inych
hmotnych potrieb, atd.). V ramci rozhodovania o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov je okrem
iného potrebné prihliadat i na vysku sudneho poplatku. VySka sudneho poplatku v danom pripade je
reprezentovana sumou 947 Eur.

V predmetnom pripade osobné, socialne a osobitne majetkové pomery odporcu tak, ako boli zistené
sudom prvého stupnia, neoddvodiuju priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Odvolatel
ani v odvolacom konani neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedcovali inym jeho osobnym,
majetkovym a zarobkovym pomerom, ako ich zistil sud prvého stupria a ktoré by mohli mat’ za nasledok
zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zistil, Ze Okresny sud KoSice - okolie na zaklade Ziadosti odporcu uznesenim &.k.
7C/182/2011-62 z 8.6.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 4Co/145/2012-73 z
28.9.2012 odporcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.

Spravne preto sud prvého stupfia skumal, &i na strane odporcu doslo k zmene pomerov, ktoré by boli
dbévodom pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov. Sud prvého stupria viastnym Setrenim zistil
(nad ramec udajov uvedenych v tlaive pre dokladovanie pomerov Ucastnika konania), Ze odporca bol
od 6.5.2013 zamestnany v spolo&nosti Kwint, s.r.o., so sidlom Gemerska 3, Kosice, ICO: 46 087 699 a
jeho priemerny vymeriavaci zaklad bol v obdobi 5 - 10/2013 vo vySke 1.180,95 Eur mesacgne a v obdobi
11/2013 - 8/2014 vo vySke 349,14 Eur mesacne. Odporca je aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu
zapisany ako spolo&nik a prokurista v spolo€nostiach: 1/ Crystal Tree, s.r.0., so sidlom Hlavna 133,
Presov, ICO: 47 471 727, vyska splateného vkladu odporcu 5.000 Eur a 2/ Crystal House, s.r.o., so
sidlom Vratna 15, Kosice, ICO: 47 473 592, vyska splateného vkladu odporcu 4.250 Eur.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sama skutoCnost’ neexistencie prijmu z vykonu funkcie prokuristu
nie je bez dalSieho dévodom priznania oslobodenia od sudnych poplatkov. NavySe, odporca je nielen
prokuristom, ale aj spoloénikom v uvedenych spolo¢nostiach, a preto nadobudnutie obchodného
podielu v obchodnych spoloénostiach musel finanéne zabezpedit. V nadvaznosti na uvedené, odporca
nepreukazal Ziadne také okolnosti, z ktorych by bolo mozné uzavriet existenciu objektivnych dévodov
absencie prijmov odporcu.

K odvolacej namietke odvolatefa odvolaci sud uvadza, Ze nepatricna je namietka o pred€asnom
rozhodnuti sudu prvého stupfia vo veci samej. Odporca sice poukazal na to, Ze podal navrh na
povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude KosSice - okolie sp. zn. 5T/13/2010 a z tohto
dovodu Ziadal o preruSenie konania. Z obsahu pripojeného sudneho spisu Okresného sudu KosSice
- okolie sp. zn. 3Nt/13/2014 odvolaci sud zistil, Ze okresny sud uznesenim zo dfia 15.06.2015 ¢&. k.
3Nt/13/2014-27 zamietol navrh odsudeného (odporcu) na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu KosSice - okolie sp. zn. 5T/13/2010, nakofko nezistil podmienky obnovy konania. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 25.08.2015.

Odvolaciemu sudu sa Ziada poznamenat, Ze pravo na spravodlivy sudny proces neobsahuje pravo na
vyhovujuce rozhodnutie o procesnom navrhu u&astnika na priznanie oslobodenia od platenia sudnych
poplatkov. Hoci €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d zaru€uje kazdému
pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne garancie v konani pred nim, nezaru€uje mu aj pravo na
bezplatné sudne konanie. V nesulade s Dohovorom o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd nie je
taka uprava, ktora pre sudne konanie, v ktorom sa rozhoduje o obgianskych pravach alebo zavazkoch,
stanovuje sudne alebo iné poplatky. Ustava Slovenskej republiky vo svojom &l. 46 ods. 1 negarantuje
pravo na bezplatné sidne konanie, a preto za nestladnu s tymto lankom Ustavy Slovenskej republiky
nemozno povazovat taku Upravu, ktora podmiefiuje sudnu alebo ind ochranu uhradenim sudneho alebo
iného poplatku (vid PL.US 38/1999 atd.).

Z tychto dévodov, ako aj z dovodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupnia, s ktorymi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoZfuje, odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0/§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



