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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Jany BureSovej v pravnej veci Zalobcu: U. M., O.. XX.XX.XXXX, L.H.
XX, zast. JUDr. Katarinou LesSkovou, advokatkou v PreSove, Plzenska 2, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47233516, o zru$enie rozhodcovského
rozsudku, odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/35/2014-70 zo dna
09.12.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zruSeni rozhodcovského rozsudku a o odklade vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

Odmieta odvolanie proti vyroku o vylu¢eni konania vo vztahu k ur€eniu neprijatefnosti zmluvnych
podmienok.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu 1. stupna na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zruSil rozhodcovsky rozsudok vydany Slovenskym
arbitréZnym sudom zriadenym spolo€nostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56,
Bratislava pod sp.zn. 98/10/2013 zo dna 20.11.2013 z dévodu podfa ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/, g/, j/,
zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plnom zneni.

Zaroven odlozil vykonatelnhost uvedeného rozhodcovského rozsudku na €as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

Konanie vo vztahu k ur€eniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok vylu&il na samostatné konanie.
Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v konani vo veci same;j.

Uviedol, Ze rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku, odloZenia jeho vykonatefnosti a urCenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Tvrdil, Ze
predmetny rozhodcovsky rozsudok bol vydany napriek neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora len
na oko bola individualne dojednana a poskytovala len zdanlivi ,moZnost® volby spotrebitefa medzi
vSeobecnym a rozhodcovskym siudom pri moznosti vyberu len jedného z dvoch vopred uréenych
rozhodcovskych sudov, s vopred pripravenom zneni, ¢o predstavuje nekaltd zmluvnu podmienku. So
Zalovanym dna 15.10.2012 uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej



mu bol poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 360,- Eur. Ro€na urokova sadzba za uver 360,- Eur, za
ktory by mal zaplatit 810,18 Eur, je vo vySke 70,02 %.

Zalovany namietal tvrdenie Zalobcu. Podla neho rozhodcovska zmluva bola uzavreta ako samostatny
ukon na osobitnej listine, a individualne mohla zaniknut’ aj jednostrannym ukonom Zalobcu.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 17, § 40, § 41 zdkona ¢&. 244/2002
Zz., § 53 ods. 1, 2, 4 pism. r/ ObCianskeho zakonnika a poukazujic na ¢&l. 6 bodu 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.2014 skumal v8etky okolnosti dojednania rozhodcovskej dolozky. Uviedol, Zze
zakladnym kritériom posudzovania, &i ide o neprijatelnd zmluvni podmienku, je v zmysle ust. § 53
ods. 1 OZ to, €i su v zmluvach obsiahnuté podmienky spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa. Tato Uprava plati pre vSetky neprijatelné
podmienky upravené v ust. § 53 ods. 4 OZ. Ddlezitym je zistenie, &i boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané alebo nie. Tvrdil, Ze za individualne dojednané zmluvné ustanovenia obsiahnuté
v navrhu zmluvnych podmienok s pripojenymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sa nepovazuju
podmienky ktoré pripravil dodavatel' vopred, a pri ktorych sa mal sice spotrebitel moznost s nimi
oboznamit’ pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit' ich obsah. Spotrebitel je v tomto pripade v
postaveni, Zze mal na vyber len, €i predloZzeny navrh zmluvy podpi$e alebo odmietne. Mohlo by sa javit,
Ze v pripade, Ze sa spotrebitelovi popri VSeobecnych obchodnych podmienkach predloZi rozhodcovska
doloZka uvedena na samostatnej listine, tvoriacej neoddelitelnt sucast zmluvy, nemalo by sa jednat o
neprijatelnd zmluvna podmienku. V tomto pripade bol sud prvého stupria toho nazoru, Ze aj samostatnu
rozhodcovsku zmluvu, ktora sa odvija od zmluvného vztahu vzniknutého zo Zmluvy o RU, je potrebné
posudzovat’ podfa ust. § 53 ods. 1 OZ . Pokial by uvedenu zmluvu vratane rozhodcovskej zmluvy
pripravil dodavatel vopred a nalezite by s jej obsahom oboznamil Zalobcu a nedal by mu podpisat len
vopred sformulovanu rozhodcovskd zmluvu, bolo by mozné takuto rozhodcovsku zmluvu povazovat
za individualne dojednanu a platnu. V tomto pripade sa nejednalo o individualne dojednanie, pretoze
tak, ako to vyplynulo z vypovede Zalovaného (spravne Zalobcu), tento pri podpise Zmluvy o RU nebol
riadne informovany ani o zakladnych udajoch vyplyvajlcich zo zmluvy o RU (o limite tveru, o podte
a vyske splatok), ¢o potvrdila aj svedkyha, aj ked jeho manzelka, ktorej hodnovernost v3ak ni¢im
nebola spochybnena. V obdobnych veciach zhodne spotrebitelmi bolo uvadzané, Ze podpisovanie tlagiv
sa vykonava v pobolkach Zalovaného unahlene, bez moznosti poskytnutia dostateného &asového
priestoru a vobec bez moznosti poZiadat o dovysvetlenie jednotlivych ustanoveni, & obsahu jednotlivych
tlaiv.

Sud prvého stupha vychadzal zo zistenia, Ze rozhodcovska zmluva Zalobcovi bola pri podpise zmluvy
o RU dana len na podpis, bez dal$ieho oboznamovania. Zalobca za daného stavu nevedel posudit
svoje moznosti, ovplyvnit obsah takej zmluvy, kedZe taku zmluvu, podla jeho vypovede, predtym nikdy
nepodpisoval. To bol zrejme aj dévod, pre€o nereagoval po podpise zmluvy a neodstupil nasledne od
rozhodcovskej zmluvy, pretoZze nepochybne nerozumel, k omu ho zmluva zavazuje a nechapal vyznam,
ani dosledky podpisania predformulovanej rozhodcovskej zmluvy. Nasledky si uvedomil az po vydani
rozhodcovského rozsudku.

Poukazal na to, Zze sudny dvor vo svojich rozsudkoch z 27.06.2000, ¢.k. C-240/98 az C-244/98 upriamil
pozornost na systém ochrany spotrebitela podla Smernice 93/13, kde vychadzal z toho, Ze spotrebitel
sa nachadza v nerovhom postaveni voCi poskytovatefovi sluzby, €o sa dotyka jeho vyjednavacej sily,
urovne informovanosti, ¢o ho vedie k tomu, Ze pristipi na podmienky vopred vyhotovené predavajucim
alebo poskytovatefom bez toho, Ze by mohol ovplyvnit ich obsah.

KonSstatoval, Ze je mozné dohodnut v rozhodcovskej dolozke alebo rozhodcovskej zmluve alternativny
spOsob rieSenia sporov, aviak spotrebitel ma byt riadne upozorneny na obsah a vyznam takejto
rozhodcovskej dolozky, alebo zmluvy, a €o to pre neho znamena, aby ho znenie zmluvy a v nej
zahrnuty alternativny sp6sob nemohli uviest do omylu. Z vypovede Zalobcu je zrejmé, Ze znenie
rozhodcovskej zmluvy nebolo oboznamované, uvedena zmluva mu bola dana na podpisanie. Pokial bol
v Rozhodcovskej zmluve upraveny alternativny spdsob riesenia sporov zo Zmluvy o RU s moZnostou
obrétit sa na Rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, ide o formalne upraveny mechanizmus rieSenia
sporov, kde sa méze diznik len formédlne obratit na vSeobecny sud. Formalizmus je zrejmy z toho, Ze
pokial veritel( Zalovany) uplatnil svoje prava na rozhodcovskom sude, Zzalobca, bol tak povinny podriadit’
sa rozhodcovskému sudu, bez mozZnosti poziadat o ochranu v8eobecny sud, €o staZuje pristup diznika,



ako spotrebitela k spravodlivosti a spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v spotrebitelskej zmluve.

Takuto rozhodcovsku zmluvu nemozno povazovat za platne uzavretu. Vykon prav a povinnosti z takejto
doloZky je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi.

Podla nazoru prvostupfiového sudu dal$im prejavom neprijatefnosti je aj tzv. geograficka neprijatelnost
miesta konania (Rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 , C-244/98 ), prejavujica sa aj v tom, Ze miesto
bydliska Zalobcu od miesta konania rozhodcovského sudu by bolo v pripade, Ze si Zalobca vyberie
Rozhodcovsky sud v Bratislave znaéné (asi 360 km). Vyber Rozhodcovského sudu bol ponechany na
osobu podavajucu Zalobu. Je to dalSia nevyhoda, ktora stazuje pristup spotrebitela k sudu .

Sud dodal, Ze rozhodcovska zmluva musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Vedla poZadovanej
pisomnej formy sa na rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku, vztahuju vSetky poziadavky
kladené na pravne ukony vdeobecne a zmluvy zvlast, preto je nevyhnutné, aby bola rozhodcovska
zmluva formulovana, okrem inych néleZitosti, urite a zrozumitelne v sulade s ust. § 37 Obcianskeho
zakonnika. To znamena, aby spifiala vetky nalezitosti perfektnosti pravneho konu stanoveného v tomto
zdkone. Pravny ukon je uréity, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a neurcity je pokial nemozno
presne zistit €oho sa prejavena véla tyka.

V danom pripade, Uprava vyplyvajuca z bodu 3 Rozhodcovskej zmluvy obsahuje moznost rieSenia
sporov vzniknutych v stvislosti s konkrétnou uzavretou zmluvou o RU, ktora bola identifikovana ako
zmluva Ciselne zhodna s Cislom Rozhodcovskej zmluvy. Z toho mozno vyvodit’ ur€itost tkonu v tom
zmysle, Ze rieSenie sa tykalo vzniknutych sporov z tejto konkrétnej zmluvy. Otazny je vSak prejav
vble Zalovaného (mé byt Zalobcu), ktory nebol pred podpisom zmluvy obozndmeny s jej obsahom a
ddsledkami, a teda sa nerozhodoval pri podpise so znalostou veci a mohol byt tym uvedeny aj do omylu.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze su dané dbvody pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 Zakona &. 244/2002 Z. z., pretoze
existencia neplatnej rozhodcovskej zmluvy oddévodiuju zaver, Ze pri rozhodovani boli porusené
vSeobecné zavazné predpisy o ochrane prav spotrebitela, z toho dévodu je zdkonny dévod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku.

Zalobca sudasne poziadal v zmysle ust. § 40 ods. 2 Zakona &. 244/2002 Z. z., aby sud odlozil
vykonatelnost rozhodcovského rozsudku s poukazom na mozZnu ujmu a hroziacu $kodu na jeho pravach,
kedZe rozhodcovsky rozsudok je vykonatelnym exekuénym titulom. Preto sud akceptujuc uvedeny
dovod, odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku az do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku
VO Veci.

Co sa tyka uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvadzanych v Zalobnom navrhu, std uvedeny
navrh vylucil na samostatné konanie, z dévodu hospodarnosti, naviac namietanie ich neprijatelnosti
mdbze byt predmetom v konani o uplatneni narokov zo stany Zalovaného v tejto pravnej veci teda veritela
proti diZnikovi - Zalobcovi v rdmci jeho obrany.

Vyrok, ktorym vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne vo veci samej odévodrioval poukazujlc na pravne
zavery rozhodnutia Krajského sudu v PreSove &.k. 16Co/191/2013-104 zo diia 28.10.2013 s tym, Ze
o trovach konania rozhodne v konani, ktoré bude pokracovat o zalobe rozhodcovského konania, az
ktorym rozhodnutim sa konanie vo veci skonci.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovany.

Zalobca podal odvolanie proti vyroku, ktorym sud vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne v konani vo
veci samej. Odvolanie podal z dévodu podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. pre nespravne pravne posudenie
veci. Poukazal na to, Ze vo veci podal Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods.
1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. Predmetom tohto sudneho konania bol prieskum
rozhodcovského rozsudku vdeobecnym siudom, a nie pohfadavka Zalovanej uplatnena v rozhodcovskom
konani, kedy by sa posudzovala otazka platnosti dojednania rozhodcovskej dolozky. Meritérny rozsudok,
ktorym sa zruSuje rozhodcovsky rozsudok je pravnou skuto&nost'ou a sud nemdze pokracovat' v konani



o zruSeni rozhodcovského rozsudku, ale pokracuje v konani uz zaCatom na rozhodcovskom sude. Preto
narok na nahradu trov konania sa ma posudzovat samostatne a nie az v spore o naroku zaCatom
pred rozhodcovskym stidom. Zalobca bol vo veci samej, tj. o zruSenie rozhodcovského rozsudku
pred videobecnym sudom uspesny, preto jeho narok na nahradu trov tohto sidneho konania nemozno
podmiefiovat’ aj jeho uspechom v sidnom konani o naroku z uverovej zmluvy. Naroky u€astnikov na
nahradu trov konania vo veci zruSenia rozhodcovského rozsudku a vo veci naroku z Uverovej zmluvy
nemozno navzajom podmierniovat’ ani kumulovat, tieto naroky su samostatné a navzajom nezvislé.
Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit' tak, Ze Zalovanému bude uloZena povinnost' zaplatit’
Zalobcovi trovy prvostupfiového konania vo vySke 233,24 Eur a rovnako si uplatnil aj trovy odvolacieho
konania vo vySke 72,92 Eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v celom jeho rozsahu v zakonom stanovej lehote podal odvolanie
Zalovany. Poukazujuc na ust. § 53 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika uviedol, Ze rozhodcovska
zmluva €. XXXXXXXXXX nebola podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere. Povinny preto
mohol nepristupit na jej uzavretie, resp. jednostranne dosiahnut jej zanik bez vplyvu na zmluvu o
revolvingovom Uvere. Rozhodcovska zmluva spifia preto charakter individualneho ustanovenia a
nemdze byt neprijatelnou podmienkou.

Sudu vytykal, Ze vychadzal s ni¢im nezddvodnitelnej domnienky, kedy predloZenie predtladenej zmluvy
by automaticky malo znamenat, Ze nejde o individualnu dohodu. Sud sa nezaoberal obsahom uzavrete;j
rozhodcovskej zmluvy. Iba pripadny obsah méze spdsobit znaénu nerovnovahu zmluvného vztahu v
neprospech spotrebitela, nie samotna skutoénost, Zze rozhodcovska zmluva bola uzavreta. Rovnako
uviedol, Zze aj spotrebitel ma povinnost' s primeranou mierou obozretnosti konat' vo vztahu k vlastnym
pravam a zavazkom s poukazom na vec C-453/2010. Tvrdil, ze zalobca sa rozhodol rozhodcovsku
zmluvu uzavriet, hoci z nej vyplyva, Ze nie je podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Neznamena to,
Ze sa tym vzdava nejakych prav, zhorSuje svoje postavenie a pod. Vyslovil pochybnost, Ze ako méze
bez dohody zmluvnych stran o tom, ktory rozhodcovsky sud bude spory zo zmluvy o uvere riesit’ pri
dodrzani ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika o urgitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu. Zalobca
vedel a vediet mohol o vyzname, pravnych désledkoch a dobrovolnosti uzavretia rozhodcovskej zmluvy.
Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze obsahuje pou€enie o moznosti, nie povinnosti zmluvu uzavriet
bez nasledkov ohladom vzniku Uverovej zmluvy, o dosledkoch a vyzname rozhodcovského konania a
0 moznosti jednostranne rozhodcovsku zmluvu ukonéit. Rovnako bolo mozné od nej v lehote 14 dni
odstupit’ aj bez uvedenia dévodu.

V d'alSom namietal aj proces dokazovania, kedZe bola vypo¢uta manzelka Zalobcu. Proces dokazovania
je zaloZeny na arbitrarnych tvrdeniach Zalobcu. Rovnako ani argumentécia udajnej vzdialenosti
rozhodcovského sudu nie je dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Miesto rozhodcovského
konania je objektivne dosazitelné. Namietal aj tvrdenie, Ze Zalobca nebol pred podpisom zmluvy
oboznameny ani so zakladnymi udajmi vyplyvajicimi zo zmluvy o revolvingovom uvere. Ak sud pripustil
predloZenie listiny - predzmluvného formulara, preukazuje to nedostatky a vady v postupe sudu a jeho
rozhodnuti.

Tiez poukazal na rozhodovaciu €innost sudov ohladom rozhodcovskej zmluvy, a to na uznesenia
Krajskych sudov v Ziline, Nitre, Banske]j Bystrici, rozsudok Okresného sudu Zvolen a uznesenia
Okresného sudu Rimavska Sobota. Uviedol, Ze skimanie dévodov na jednej i druhej zmluvnej strane
je potrebné hodnotit’ objektivne, t.j. pri zachovani zasady ,pacta sunt servanda“ (poznamka odvolacieho
sudu ,dohovory sa maju dodrziadat®). Samotné rozhodcovské konanie umoziuje spotrebitelovi
poskytnutie minimalne rovnakych a v niektorych smeroch ovela S$irSi rozsah ochrany a mozZnosti
uplatnenia prava, ako je tomu pri konani pred sudom. Spotrebitel mdze Ziadat o vykonanie ustneho
pojednavania vo veci, alebo jeho vykonanie v mieste svojho bydliska, alebo pred vdeobecnym sudom.
Aj rozhodca v rozhodcovskom konani musi aplikovat normy spotrebitefského prava. Je dana moznost
podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku a ma moznost' v zmysle § 40 ods. 1 pism. j/ Zakona o
rozhodcovskom konani o ovela va¢si rozsah namietok, ako napr. odvolanie alebo dovolanie. Predmetom
rozhodcovského konania boli pefiazné naroky titulom nesplnenia zavazkov zo zmluvy o revolvingovom
uvere. I3lo o0 majetkovy spor, ktory bolo mozné uzavriet aj suidnym zmierom. Neslo pritom o pripad, ktory
je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v rozhodcovskom konani.



Odvolatel dalej tvrdil, Zze veci zo spotrebitelskych zmldv su plne spdsobilé byt predmetom
rozhodcovského konania rovnako ako z inych zmliv, ¢o potvrdzuje aj posledna aktualna novela
spotrebitelského prava - zakona €. 335/2014 Z.z. Zavery sudu o staZzeni pristupu dlZnika ako spotrebitela
k spravodlivosti nie su dévodné a na mieste.

Odvolanie bolo odévodnené podla § 205 ods. 2 pism. a/, d/ a f/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
O.s.p. Zalovany preto navrhol preto napadnuty rozsudok zmenit, navrh v celom rozsahu zamietnut a
zaviazat zalobcu na nahradu trov konania. Alternativne navrhol rozsudok zrusit' a vratit’ vec sudu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania vo vySke 87,51 Eur.

Ugastnici sa k odvolaniam nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,O.s.p.”),
vzhlfadom na v&as podané odvolania (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. po tom, ¢o miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli sudu a internete 12.04.2016. Zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné,
odvolanie Zalovaného v €asti je neddvodné a v Casti nie je pripustné.

Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zalovaného, ktorym napadal zruSenie rozhodcovského rozsudku
a odklad jeho vykonatelnosti uvadza, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a vo veci v uvedenom rozsahu aj spravne
rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupria zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie
rozhodnutia ma podklad v zistenom skutkovom stave. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu
prvého stupna sa ni¢ nezmenilo ani v stadiu odvolacieho konania.

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom (§ 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom od 01.01.2008).

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané (§ 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika).

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovazuju za individualne dojednané (§ 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou na prisluénom stde domahat zrusenia
tuzemského rozhodcovského rozsudku len ak



a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona,

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela (§
40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani).

Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo diia doruéenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zru$enie
rozhodcovského rozsudku. Ak uc€astnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zagina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku
(§ 41 ods. 1 Z&kona o rozhodcovskom konani).

Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupna sa riadil vy$Sie uvedenym a z jeho zavermi sa stotozZriuje
aj odvolaci sud, a to s poukazom na § 219 ods. 2 O.s.p. Len na zdévodnenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvého stupria a k odvolacim dévodom odvolaci sud konstatuje:

Ugastnici konania uzavreli dfta 17.10.2012 zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 360,- Eur. K uvedenej Uverovej zmluve bola podpisand
aj rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX dna 17.10.2012, ktora je predformulovana na tlacive
Zalovaného, pricom podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutoénost, Ze bola
vopred dodavatefom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, €o je aj pripad typovych
rozhodcovskych zmluav, ktoré sa prekladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich
vyZiadali spotrebitelia.

Ak si spotrebitel Zeld nie€o z urlitych ddévodov, minimalne sa predpoklada, Zze vie, pre€o chce
nieco individualne vyjednat. Skuto&nost, Ze rozhodcovskd zmluva je formulovana v rdmci Standardne;j
formularovej zmluvy, neodévodriuje zaver, Ze Zalovany preukazal jej osobitné vyjednanie.

Rozhodcovskd zmluva uzavretd so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamend (porovnaj uznesenie NS SR vo veci sp.zn. 6M Cdo/9/2012).

Zalovany v tomto smere dokazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o
individualne vyjednand zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad.

K odvolacej namietke zalovaného, Ze rozhodcovska zmluva nebola podmienkou uzavretia zmluvy o
revolvingovom uvere za situacie, ked nebolo preukdzané, aby bola individualne dojednana, nemoze byt
vyhodnotené inak, ako to zrealizoval sud prvého stupria.

Poukazujuc na povahu spotrebitel'skych pravnych vztahov ani pripadny princip ,gnorantia iuris
non excusat‘ (neznalost zdkona neospravedifiuje) v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane
spotrebitela dblezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z uvedeného



preto podrobna znalost pravnych predpisov zo strany spotrebitela nie je redlne mozna. Preto
neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatocna informovanost v tejto oblasti mu neméze byt
na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukéazal, aby Zalobcovi poskytol jasné a zrozumitelné
informacie o tom, €o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani. Iba jeho tvrdenie
o individualnej dohode ohladom rozhodcovskej zmluvy bez nélezitého preukazania uvedeného len
s poukazom na to, Ze ide o samostatnu listinu neobstoji. Ani pripadna mozZnost odstupenia od
uvedenej dohody nie je v predmetnom spore pravne relevantna. Odstupit totiz je mozné iba od platne
uzavretej dohody. Z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalovany navrhol vykonanie dékazu na preukazanie
jeho tvrdenia o individualnej dohode ohlfadom rozhodcovskej zmluvy. Je preto nie na mieste jeho
odvolacia namietka o nespravnom postupe sudu prvého stupia, ked vypo&ul v konani manzelku Zzalobcu
ako svedkynu. Navrhnutie vypoclutia svedkyne bolo realizované Zalobcom. Vykonanie uvedeného
dbkazného prostriedku preto nie je mozné hodnotit ako nespravny proces dokazovania.

Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany ani v prvostupfiovom ani v odvolacom konani neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k svojmu tvrdeniu, Ze Zalobca bol riadne pouceny o dosledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy. Preto je spravny zaver sudu prvého stupha, Ze rozhodcovska zmluva nebola
Zalobcom individualne dojednana.

Sud prvého stupria preto z vykonaného dokazovania néleZite a spravne posudil, Ze v danom
pripade z dévodu existencie neplatnej rozhodcovskej zmluvy boli dané zakonné dbvody pre zrudenie
rozhodcovského rozsudku v zmysle § 40 ods. 1 zadkona €. 244/2002 Z.z.

Rovnako spravne sudom prvého stupfia bola vyhodnotena poziadavka na odlozenie vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku az do pravoplatnosti rozsudku vo veci samej v zmysle ust. § 40 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z.z.

Z vysS8ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o zruseni
rozhodcovského rozsudku a odklade jeho vykonatelnosti ako vecne spravny postupom podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania (§ 202 ods. 3 pism.
a/ O.s.p.).

Odvolaci sud v zmysle citovanej pravnej upravy preto odvolanie Zalovaného proti vyroku, ktorym sud
prvého stupfia konanie vo vztahu k uréeniu neprijatefnosti zmluvnych podmienok vylugil na samostatné
konanie, odmietol ako odvolanie podané proti rozhodnutiu sidu prvého stupha, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania, o €om sud prvého stupnia vyslovil, Ze o nich rozhodne v konani
vo veci samej, odvolaci sud povaZzoval odvolanie Zzalobcu za dévodné.

Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Sud prvého stupfia vo vztahu k trovam konania nepostupoval v zmysle uvedeného zakonného
ustanovenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom odvolatela - Zalobcu, Ze sud prvého stupha
mohol a mal o trovach konania rozhodnut v rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodcovsky rozsudok a odloZil
jeho vykonatelnost. Ak sud prvého stupria uvedeny vyrok odévodnil prdvnym nazorom vyjadrenym v
rozhodnuti Krajského sudu v PreSove &.k. 16C0/191/2013-104 zo dria 28.10.2013 je potrebné uviest,
Ze uvedeny pravny nazor bol prekonany naslednou judikatirou v obdobnych veciach.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym vyslovil, Ze
o trovach konania rozhodne v konani vo veci samej zrusil, a v uvedenom rozsahu vratil vec sudu prvého
stupna na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou stdu prvého stupfia bude rozhodnut o trovach konania a svoje rozhodnutie naleZite odévodnit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



