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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopcokovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu Z. L., nar.
XX XX.XXXX, t. & bytom u matky, O. I, J., X. D. J. XX, zasttpenu koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, dieta rodi€ov: otca E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. S., P, P.
XXX/XX a matky Z. L., nar. XX.XX.XXXX, t. €. bytom O. L., J., X. D. J. XX, o navrhu navrhovatelov C.
L., nar. XX.XX.XXXX a E. L., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom L., O. XX/XX, na zverenie maloletej do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, o odvolani navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu
Brezno ¢. k. 8P/91/2021-104 zo dfia 07.06.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 8P/91/2021-104 zo dia 07.06.2022 potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Brezno (dalej aj len ,sud prvej inStancie“ alebo aj ,okresny
sud®) vyrokom I. konanie o navrhu navrhovatefov na zverenie maloletej Y. L., nar. XX.XX.XXXX do
ich spolo¢nej nadhradnej osobnej starostlivosti zastavil. Vyrokom Il. sud zru$il neodkladné opatrenie
nariadené okresnym sudom uznesenim €. k. 9P/79/2021-20 zo dfia 05.10.2021. Vyrokom Ill. sud vyslovil,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odévodneni sud prvej instancie uviedol, Ze navrhom doru¢enym tamojSiemu sudu 14.10.2021
sa navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletej zo strany otca, domahali, aby maloleta bola zverena do ich
spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti. Konajuci sud prvej inStancie z pripojeného opatrovnickeho
spisu maloletej zistil, Ze tamojSi sud uznesenim &. k. 9P/79/2021-20 zo dna 05.10.2021 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletli odovzdal do osobnej starostlivosti navrhovatelky - starej matky
R. L., nar. XX.XX.XXXX, pricom navrhovatelke ulozil, aby v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia
podala navrh vo veci samej o zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti.

3. Pred pojednavanim uréenym na dria 07.06.2022 navrhovatelia zhodne uviedli, Ze svoj navrh beru v
plnom rozsahu spat, navrhuju konanie zastavit, a to z toho dévodu, Ze maloleta Z. sa vratila k svojej
matke. Skuto€nost, Ze maloleta je v starostlivosti matky potvrdil i kolizny opatrovnik, ktory si uvedené
overoval u prislusného uradu v J. R. v J.. Preto kolizny opatrovnik suhlasil so zastavenim konania o
navrhu navrhovatelov. Sud prvej inStancie postupoval podla ustanovenia § 29 ods. 1, 2, 3 Civilného
mimosporového poriadku a uviedol, Ze navrhovatelia zobrali svoj navrh v plnom rozsahu spat. Kolizny
opatrovnik po overeni, Ze maloleta sa vratila k matke a Zije s fiou v spolo¢nej domacnosti v O. R.,
suhlasil so spatvzatim navrhu a zastavenim konania. Sud prvej inStancie tak nezistil potrebu v konani
pokraCovat, a preto konanie zastavil.

4. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.



5. V lehote na podanie odvolania navrhovatelia dfia 20.06.2022 dorucili sudu prvej inStancie pisomné
podanie, nedatované, bez formalneho oznacenia podania, uréené k uzneseniu &. k. 8P/91/2021-104,
ktoré podfa obsahu je mienené ako odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Brezno &. k.
8P/91/2021-104 zo dha 07.06.2022. Navrhovatelia v predmetnom podani uviedli, Ze opatovne trvaju na
zvereni maloletej Z. do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti, kedZe matka maloletej- Z. L., nar.
XX XX.XXXX nie je schopna sa o svoje dieta postarat, s dcérou sa neustale hada.

6. V dalSom obsahu podania uviedli, Ze samotna maloleta sa pri starej matke citi lepSie ako pri
svojej matke. Vnucka bola pri matke necely mesiac, nasledne sa situacia zmenila, ked bola vnuéka v
nemocnici, jej matka nebola schopna svojej dcére doniest’ do nemocnice jest, pit, hygienické potreby,
a preto sa samotna maloleta rozhodla a napisala svojej matke, Ze od nej odchadza. Matka uvedené
oznamila na policii a zaala maloletej posielat SMS spravy nevhodného obsahu. Maloleta negativne
reagovala na svoju matku, utiekla i z nemocnice. Matka sa o maloletl nezaujimala, neurobila ni¢, chodila
do roboty, na noéné, chodi po brigadach. Dalej navrhovatelia uviedli, Ze syn J. L., nar. XX. XX XXXX
nechodi do Skoly takmer Sest mesiacov len kvoli tomu, Ze po nociach byva doma sam. ,Brat ju neustale
vyhadzoval z bytu®, vulgarne jej nadaval a nevhodne sa spraval k svojej sestre. Samotna maloleta
od svojej matky kazdodenne poc¢uvala vulgarizmy. Navrhli preto zverenie maloletej M. do ich spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Podanie navrhovatelov, mienené ako odvolanie, bolo doru¢ené na vedomie matke maloletej, otcovi
maloletej a koliznemu opatrovnikovi.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP%), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravne.

9. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel mbze pocas konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

10. Podrla § 29 ods. 2, 3 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokragovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

11. Spatvzatie navrhu je jednostrannym procesnym dispoziénym uUkonom u&astnika, ktorého ucinky
nastdvaju momentom, kedy je doru€eny sudu. Ak navrhovatel po zalati konania urobi uvedeny
dispozi¢ny procesny ukon spatvzatia navrhu, nie je mozné UCinky tohto Ukonu zmenit, to znamena,
Ze spatvzatie navrhu nemozno ucinne odvolat a sud musi konanie podfa ustanovenia § 29 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku zastavit, ak niektory z u€astnikov nevyslovil so spatvzatim navrhu
vazny nesuhlas.

12. Z obsahu sudneho spisu je zistiteIné, Ze navrhovatelia v predmetnej veci - stari rodiCia maloletej Z.
L. pred pojednavanim uréenym na defn 07.06.2022 zhodne uviedli, Ze svoj navrh na zverenie maloletej
do ich osobnej nahradnej starostlivosti ber spat a navrhuju konanie zastavit, pretoZze maloleta vnucka
navrhovatefov sa vratila k svojej matke, Zije s fiou v spoloénej domacnosti v J.. Navrhovatelka navyse
uviedla, Ze ma o vnucke kazdodenne informacie, vie, Ze tato ,sa netula®, chodi do Skoly.

13. Uvedené vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dia 07.06.2022. Z obsahu prednesu ako ukonu
uCastnika konania smerom k sudu, nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze navrhovatelia uCinili procesne
ucinne procesny ukon spatvzatia svojho navrhu na zverenie maloletej do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti, kedZe dévod pre podanie navrhu na zverenie maloletej do ich spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti odpadol. Uginky uvedeného procesného dispoziéného Ukonu nastali momentom jeho
vykonania navrhovatelmi pred sidom. So zastavenim konania suhlasil i kolizny opatrovnik zastupujuci
zaujmy maloletej. Sud prvej indtancie tak postupoval spravne a v sulade s ustanoveniami Civilného
mimosporového poriadku, ked' postupujuc podfa ustanovenia § 29 ods. 1, 2, 3 CMP konanie zastavil.
Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.



Zaverom odvolaci sud dodava, Ze odvolanie navrhovatelov mienené ako ,spatvzatie spatvzatia navrhu*
je z vysSie uvedenych dévodov z procesnopravneho hladiska irelevantné.

14. Vyrokom Il. okresny sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sidom Brezno uznesenim
C.k. 9P/79/2021 zo dria 05. 10. 2021. Predmetnym rozhodnutim sudu do€asného charakteru sud
zveril maloletl do starostlivosti starej matky C. L. a zé&roveh ulozil navrhovatelke, aby v lehote 30
dni od doru€enia uznesenia podala navrh vo veci samej o zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatelka - stara matka maloletej - C. L. podala neuplny navrh na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti dia 14. 10. 2021, doplneny podanim doru¢enym sudu prvej indtancie
diia 11. 01. 2022, ktory navrh na zaCatie konania bol nasledne navrhovatefmi vzaty spat. Spravne
preto sud prvej indtancie vyrokom Il. napadnutého uznesenia zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim &.k. 9P/79/2021 zo dha 05. 10. 2021, kedZe iSlo o do€asnu Upravu neodkladnym opatrenim
pred za¢atim konania vo veci samej, v ktorej navrh na zac¢atie konania bol naslednej vzaty spat. Z dévodu
vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil i vyrok Il. odvolanim napadnutého uznesenia.

15. Ako vyrok zavisly odvolaci sud preskumal i vyrok o trovach konania (vyrok Ill.) uznesenia, ktorym
sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na charakter konania starostlivosti sidu o maloleté dieta, sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal
narok na ich ndhradu. Z dévodu vecnej spravnosti odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne i v zavislom vyroku o trovach konania.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP, Ze Ziaden z ucastnikov
konania nema narok na nahradu trov konania, kedZe nebol dévod o trovach konania v predmetnej veci
rozhodnut podla ustanovenia § 54 a § 55 CMP.

17. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



