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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyfia Mgr. Silvia Kysucka, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého S. Z., X.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny PovaZzska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodigov O. Z., bytom J., S. XXXX/
XX, a A.. H. H., bytom J., S. XXXX/XX, o schvalenie pravneho Ukonu v mene maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud neschvaluje pravny tkon - Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dfia 16.12.2015,
predmetom ktorej je zriadenie v prospech matky prava vecného bremena spocivajuceho v prave matky
na dozivotné byvanie a dozivotné uzivanie nehnutelnosti - bytu €. XX, nachadzajiceho sa vo vchode X
na X. J. obytného domu &. sup. XXXX, orient. &. XX, na parcele F. C.. XXX/X, ako i spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nych Castiach, zariadeniach a prislusenstve obytného domu ¢&. sup. XXXX na parcele
F. C.. XXX/X o velkosti XXXX/XXXXX a na pozemku F. J.. C.. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 761 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1391/61824, zapisané na LV C.. XXXX, evidovany
Okresnym uradom J., katastralny odbor, okres J., obec J., F.. U.. J..

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala schvalenia pravneho ukonu - Zmluvy o zriadeni vecného
bremena zo dfia 21.12.2015, ktorej predmet je bliz8ie Specifikovany vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
s tym, Ze tato zmluva nie je v rozpore so zakonom ani zaujmami maloletého, ktory v danom byte
byva spolu s matkou. Uzavretiu zmluvy o zriadeni vecného bremena predchadzalo uzavretie darovace;j
zmluvy, ktorou rodi¢ia maloletého ako darcovia darovali maloletému dany byt. Takyto postup (darovanie
a zriadenie vecného bremena v prospech matky dietata) si rodiia dohodli po rozvode manzelstva ako
spbsob vyporiadania BSM.

Matka na podanom navrhu trvala, otec Ziadal pravny ukon schvalit. Kolizny opatrovnik ponechal
rozhodnutie na sud.

Sud vykonal dokazovanie precitanim, resp. obozndmenim sa s obsahom nasledovnych listinnych
dbkazov: Zmluva o zriadeni vecného bremena zo dfia 21.12.2015, uznesenie tunajdieho sudu sp. zn.
7P/30/2015-11 zo diia 30.04.2015, rozhodnutie Okresného Uradu J., katastralny odbor &. Y. XXXX/XX
zo dna 19.01.2016, prva strana rozsudku tunajSieho sudu €. k. 7P/54/2015-28 a €. k. 10P/91/2014-17,
a zistil nasledovny skutkovy stav:

V konani vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica sp. zn. 7P/30/2015 sud vydal uznesenie zo
dria 30.04.2015, ktorym ustanovil mal. S. kolizneho opatrovnika v osobe C. H., X.. XX.XX.XXXX, na
uzatvorenie darovacej zmluvy v mene mal. S. ako obdarovaného, predmetom ktorej budu nehnutelnosti
nachadzajuce sa na Z. C.. XXXX, F.. U.. J., vo vlastnictve rodiov maloletého ako darcov.

Matka k navrhu predloZila Zmluvu o zriadeni vecného bremena zo diia 21.12.2015, ktorej zmluvnymi
stranami sU matka ako opravnena a mal. S. ako povinny, predmetom ktorej je zriadenie vecného



bremena - pravo matky na doZivotné byvanie a uZivanie nehnutefnosti - bytu &. XX nachadzajuceho
sa vo vchode X, na X. J. obytného domu &. sup. XXXX, orient. €. XX, na parcele F. XXX/X, ako i
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach, zariadeniach a prislusenstve obytného domu &. sup.
XXXX naF. M. J.. C.. XXX/X o velkosti 1391/61824 a na pozemku F. M. J.. C.. XXX/X - zastavané plochy
anadvoria o vymere 761 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1391/61824, zapisané na Z. C.. XXXX,
evidovany Okresnym Gradom J., katastralny odbor, okres J., obec J., F.. U.. J.. Povinny (malolety) sa
touto zmluvou mal zaviazat' strpiet predmetné pravo vecného bremena s tym, Ze vecné bremeno sa
zriaduje bezplatne. Za opravneného bola podpisana matka, za maloletého podpisala zmluvu C. H., X..
XX XX XXXX. V zavere zmluvy sa uvadza, Ze prilohou zmluvy je uznesenie Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 30.04.2015.

Okresny urad J., katastralny odbor, v konani V 2721/15 vydal dfia 19.01.2016 rozhodnutie, ktorym
prerusil konanie o vklade vecného bremena do katastra nehnutefnosti na zéklade vysSie uvedene;j
zmluvy o zriadeni vecného bremena zo dia 21.12.2015 okrem iného i z dévodu, Ze spravnemu organu
nebolo doru¢ené uznesenie sudu o ustanoveni kolizneho opatrovnika maloletému na uzavretie zmluvy
o zriadeni vecného bremena a pravoplatné rozhodnutie sudu o schvaleni pravneho ukonu - zmluvy o
zriadeni vecného bremena. Z textu rozhodnutia vyplyva, Ze prilohou navrhu na vklad bolo uznesenie
tunaj8ieho sudu €. k. 7P/30/2015-11 zo dnia 30.04.2015, ktorym v8ak bol ustanoveny kolizny opatrovnik
maloletému v osobe C. H. na uzavretie darovacej zmluvy tykajucej sa bytu &. XX zapisaného na Z. C..
XXXX, F.. U.. J..

Podla § 179 OSP ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého,
potrebné schvalenie sudu, sud ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodiov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu matky vyhoviet, nakolko z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Zze v &ase uzavretia zmluvy, t. j. 21.12.2015, p. C. H. nebola ustanovena za kolizneho
opatrovnika pre mal. S.A. na uzavretie zmluvy o zriadeni vecného bremena. Z uvedeného vyplyva, Ze
p. C. H. nemala opravnenie zastupovat maloletého v suvislosti s danym pravnym ukonom.

Zaroven dany pravny ukon v takom zneni, v akom bol predloZzeny sudu na schvalenie, je jednoznacne v
neprospech maloletého, kedZe touto zmluvou by sa zataZzila nehnutelnost, ktorej je malolety vlastnikom
bez toho, aby malolety ziskal nejaké protiplnenie.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 OSP Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 OSP V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 OSP Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



