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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Priehodu a sudcov
JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit,
a.s., so sidlom 821 01 Bratislava, Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, zastlipeny splnomocnenou
Advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom 821 01 Bratislava, Tomasikova 23/C,
ICO: 36 668 745, proti odporkyni: V. R., rodena Y., narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX F. XX, o
zaplatenie 203,61 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela zo dra 30.01.2015 proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota Cislo konania 10C/71/2014-35 zo dna 15.01.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej ¢asti narok navrhovatela zamietol, v spojeni
s vyrokom o trovach prvostupriového konania potvrdzuje.

V nenapadnutom vyroku s a rozsudku okresnéhosudu nedotyka.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 161,99
eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 5,72 eur od 04.09.2011 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 14,87 eur od 04.10.2011 do zaplatenia, s
urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 76,07 eur od 04.11.2011 do zaplatenia, s urokom
z ome8kania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 55,65 eur od 04.12.2011 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 04.01.2012 do zaplatenia, v8etko do 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej €asti sud navrh zamietol a rozhodol o trovach
konania podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., ked ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi
trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku 9,90 eur a v trovach pravneho zastupenia
v sume 40,26 eur v stanovenej lehote. V oddvodneni rozsudku sud konsStatoval, ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela- Slovak Telekom a.s. a odporkyfiou bola uzavretd zmluva o poskytnuti
elektronickych komunikaénych sluzieb. Pokial' ide o narok v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy 161,99 eur
za telekomunikaéné sluzby poskytnuté pravnym predchodcom navrhovatefa odporkyni, vratane urokov
z omes8kania ako sankcie za nezaplatenie tejto sumy v lehote splatnosti a vyuétované predlozenymi
faktdrami, sud navrhovatelovi v celom rozsahu vyhovel, nakolko odporkyria porusila zmluvné povinnosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 42 ods. 4 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach
a vyplyvajuce z obsahu zmluvy o pripojeni, pretoZze za poskytnuté sluzby pravnym predchodcom
navrhovatela riadne a v€as, teda v lehote splatnosti vyhotovenych faktur za poskytnuté telekomunikacné
sluzby, nezaplatila. Sud priznal navrhovatelovi aj narok na zaplatenie urokov z omeskania za jednotlivé
obdobia omeskania s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 1 a 2 v spojeni s ustanovenim § 3
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom ku dfiu omeskania. Sud navrh v C&asti o



zaplatenie sumy 47,80 eur s prisluSenstvom, ako nezaplatenej zmluvnej pokuty, zamietol, s poukazom
na ustanovenie § 544 Obgianskeho zakonnika, ako neplatné zmluvné dojednanie, nespinajuce kritéria
urCitosti a zrozumitelnosti podfla ustanovenia § 37 Obcianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty v zneni ,v pripade porusenia akejkolvek povinnosti...“ (s demonstrativnym vypoctom
urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovenej vySke, podmienku urgitosti
pravneho Ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sti¢astou su aj obchodné podmienky a dodatok,
obsahuje niekolko desiatok povinnosti u€astnika réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumozfiuje
posudenie porusenie ktorej povinnosti u€astnika je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru
podla nazoru sudu nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych povinnosti a to prave pre to, Ze je
prikladny. Zaroven pre svoju neurcitost neumoziuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo
vztahu k zabezpecenej povinnosti. Sud dalej povazoval dojednanie o zmluvnej pokute za neplatné aj z
ddévodu, Ze dojednanie o povinnosti zaplatenia zmluvnej pokuty nesmie byt viazané na d'alSiu skuto&nost
alebo ukon. V danom zmluvnom dojednani je vSak zaplatenie zmluvnej pokuty viazané na dalSi ukon
navrhovatela a to vypojenie (SIM- karty). Zmluvna pokuta v3ak musi byt dojednana nepodmienene a
nemozno jej vznik viazat kumulativne na porusenie povinnosti, tak aj na nasledné vypojenie SIM- karty.
Sud mal taktiez za to, Ze dojednanim o zmluvnej pokute je mozné zaistit iba splnenie urcitej zmluvnej
povinnosti, nie splnenie zmluvy ako celku. Je sice mozné zvazovat generalizaciu dojednania o zmluvne;j
pokute v tom smere, Ze povinnost k uhrade zmluvnej pokuty vznika pri poruseni akejkolvek povinnosti
vyplyvajucej z danej zmluvy, av8ak v tychto pripadoch mozno tazko predpokladat, Ze dojednana
vysSka zmluvnej pokuty je primerand pre vdetky myslitefné spdsoby porusenia povinnosti. Na zaklade
uvedenych argumentov potom sud narok navrhovatefa na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu v €asti, v ktorej nebolo navrhu vyhovené, podal navrhovatel v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze jeho pravny predchodca spolo€nost’ Slovak Telekom a.s. na
zaklade Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 8. 6. 2011 poskytoval odporkyni
plnenia v zmysle predmetnej zmluvy riadne a v€as, na zaklade ¢oho mu vzniklo pravo vyfakturovat cenu
sluzby, urok z omeskania a zmluvnu pokutu, ktoru si navrhovatel uplatnil v pinej vy$ke, kedZe odporkynia
nesplnila povinnost' vyplyvajucu zo zmluvy, hoci jej boli poskytnuté plnenia vo forme zfavnenych tarif,
ktoré boli spojené s lehotou viazanosti 24 mesiacov. Zmluvné strany si v bode 4 Dodatkov dohodli,
Ze pokial' uastnik porusi zmluvné povinnosti, ktoré boli konkrétne Specifikované a presne vymedzené
v bodoch dodatku a vo vSeobecnych podmienkach, je povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske
uvedenej v Tabulke €islo 1 Dodatku. Jednou z povinnosti u€astnika bolo riadne a v€as platit cenu
sluzby. KedZe odporkyna cenu sluzieb riadne a v&as neplatila, v désledku ¢oho mohol poskytovatel
sluzby odporkyriu z pripojenia deaktivovat, vzniklo poskytovatefovi sluzby pravo vyfakturovat odporkyni
zmluvnu pokutu tak, ako bola dohodnuté v Dodatku k zmluve o pripojeni. Navrhovatel tak ma za to,
Ze nim uplatnend zmluvna pokuta neméze byt povazovana za neplatnd z dévodu jej neprijatelnosti.
Dévodom neuznania naroku navrhovatefa na vyplatenie zmluvnej pokuty zo strany odporcu by bolo
posudenie, Ze platne dohodnuta zmluvna pokuta je s ohfadom na druh a povahu zabezpecovaného
zavazku neprijatelne vysoka. Uplatnenie zmluvnej pokuty zo zmluvy sa neviaze na samotné odstupenie
od zmluvy, ale na poruSenie zmluvnych povinnosti, ktoré v tomto pripade boli nepochybne porusené. V
bode ¢&islo 4 Dodatku ku zmluve o pripojeni je zrozumitelne a jasne uvedené, Ze vypojenie SIM-karty je
nasledkom porusenia zmluvne dohodnutych povinnosti a nie podmienkou zaplatenia zmluvnej pokuty.
Bez ohfadu na tento Ukon je odporca povinny v pripade porudenia zmluvne dohodnutych povinnosti
zaplatit zmluvnu pokutu. Navrhovatel tak ma za to, Ze zmluvna pokuta bola dojednana nepodmienene
a jej zaplatenie sa neviaze na dalSiu skutocnost. Navrhovatel dalej citoval zdkonné ustanovenie §
544 Obcianskeho zakonnika a argumentoval, Ze zakonom nie je uréené, kde a ako ma byt povinnost,
ktora je zabezpe€ena zmluvnou pokutou, stanovend, teda kde konkrétne v zmluve a akym spésobom.
Nakolko institat zmluvnej pokuty sluzi ako zabezpe€ovaci prostriedok zmluvnych vztahoch, povazuje
navrhovatel jej dojednanie za absolutne opravnené. Ustanovenia dodatku tykajuce sa dojednania
zmluvnej pokuty presne ur€uju povinnosti po poruSeni ktorych ma navrhovatel pravo vyfakturovat
dohodnutd zmluvnu pokutu. Odporkyha pri podpise zmluvnych dokumentov bola oboznamena s
moznostou jej uplatnenia. Navrhovatel poukazal na bod 4 dodatkov, kde sa nachadza taxativny vypocet
povinnosti, po poruseni ktorych ma navrhovatel pravo uplatnit' si dohodnutd zmluvnu pokutu. Aj napriek
faktu, ze v tomto ustanoveni sa uvadza slovné spojenie ,porusenie hociktorej povinnosti“, mysli sa
tym porusSenia hociktorej povinnosti z povinnosti vyslovne vymenovanych. V uvedenych suvislostiach
ma tak navrhovatel za to, Ze ide o taxativny vypoc&et povinnosti a nie exemplifikativny. Dojednanu
zmluvnu pokutu preto v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat za neplatny pravny ukon. K otazke
nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok povazuje navrhovatel za potrebné uviest, Ze zo strany



ucastnika stale ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti. Nie je nejakym spésobom nuteny vstupit’ do
zmluvného vztahu, o by zaloZilo priestor pre posudenie pravneho Ukonu ako absolutne neplatného
z dévodu absencie slobodnej véle. Odporkyna si slobodne bez natlaku vybrala poskytovatela sluzieb
ako dodavatela sluzieb a sama si vybrala okruh sluzieb. Potenciadlny u€astnik ma pravo na relevantné
informacie zo strany poskytovatela sluZieb, na zaklade ktorych sa rozhodne, &i vstupi do zmluvného
vztahu. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel argumentuje, Ze na verejnosti je vSeobecne znama
formacia o tom, akym spésobom dochadza k uzatvaraniu zmliv o ohfadom verejnej mobilnej telefonnej
siete. Domnieva sa preto, Ze aj bezny spotrebitel ma moznost’ ovplyvnit uzatvorenie takejto zmluvy
vyberom vhodnych zmluvnych podmienok tak, aby mu tieto vyhovovali spolu s prijatim prisluSnych
sankcii v pripade ich neplnenia. V zavere odvolania navrhovatel podotkol, ze pri uzatvarani zmliv s
mobilnymi operatormi je uz notoricky znamy stav, Ze niektori spotrebitelia uzatvaraju zmluvy vyslovne
so Spekulativnym zamerom, chcu ziskat' novy mobilny telefén, zmluvu neplnit a spoliehat sa na to,
Ze hoci z ich strany nevykonaju aktivne nijaky krok, nepreberaju postu, nevyjadria sa, nezu€astnia sa
pojednavania, ale nakoniec budu aj tak v suidnom konani Uspesni, nakolko su to ,spotrebitelia“. Takyto
pausalny pristup by vytvoril (a mozno uz aj vytvoril) priestor pre nepoctivého spotrebitela. Vzhfadom
na vys8ie uvedené skutoCnosti ma navrhovatel za to, Ze sud 1. stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci
ohladom naroku na priznanie zmluvnej pokuty. Navrhuje preto napadnuté rozhodnutie sudu 1. stupna
zmenit tak, Ze sud navrhu v plnom rozsahu vyhoviet a su¢asne si navrhovatel uplatnil a vyg€islil trovy
odvolacieho konania.

Vyjadrenie k odvolaniam podané nebolo.

V dbésledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p. a po nariadeni pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1 O.s.p.
rozsudok v odvolanim napadnutom vyroku v &asti zamietnutého naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
a v nadvaznom vyroku o trovach prvostupriového konania podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania datovanym dia 19.08.2014 domahal voc&i odporkyni
zaplatenia sumy 203,61 eur, spolu s prislusenstvom. Narok mal navrhovatelovi, ako pravnemu
nastupcovi pdvodného veritefa - spolonosti Slovak Telecom, a.s., vznikndt na zaklade Zmluvy o
pripojeni, ktoru uzatvorila spolo€nost Slovak Telecom, a.s. s odporkyriou dia 08.06.2011 a predmetom
ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb v ramci programu RELAX 60+ a na zaklade Dodatku
k Zmluve o pripojeni zo dfia 08.06.2011, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby
v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci obozndmenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi -
Zmluvou o pripojeni zo dfia 08.06.2011 a Dodatkom k predmetnej zmluve o pripojeni zo dia 08.06.2011,
oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 02.12.2013 a najma s obsahom jednotlivych faktur
vystavenych pravnym predchodcom navrhovatela a po ich zvaZeni a vyhodnoteni nasledne na podklade
takto zisteného skutkového stavu zaujal sud pravne stanovisko obsiahnuté v rozsudku, ktorym sud
meritérne rozhodol.

Podla ustanovenia § 37 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (dalej Obc&iansky zakonnik),
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla ustanovenia § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia § 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne
a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Ustanovenie § 544 Obcianskeho zadkonnika kogentne ustanovuje, Ze pre platnost dojednania o zmluvnej
pokute sa vyZaduje pisomna dohoda zmluvnych stran, v ktorej musi byt uréena vyska zmluvnej pokuty
alebo ur€eny spdsob jej uréenia. Zaroveri je vdak nepochybné, (hoci to zakonné ustanovenia o zmluvnej
pokute expressis verbis neur€uju, avdak zo samotnej povahy tohto zabezpecujuceho pravneho institutu



je zrejmé), Ze v dohode o zmluvnej pokute musi byt presne a jednoznacne uréend a konkretizovana aj
povinnost, ktord zmluvna pokuta zabezpecuje a taktiez musi byt zrejmé &i uz z vyslovného ustanovenia,
alebo aspor nespochybnitelne vyvoditelné z kontextu samotnej zmluvy €i povinnosti, ktort zabezpeduje,
kto a komu je povinny zmluvnu pokutu zaplatit a za akych podmienok. Naplnenie tychto predpokladov
vyZaduju aj vSeobecné ustanovenia o nalezZitostiach akéhokolvek pravneho ukonu vyplyvajuce z
ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Za danych okolnosti vyvstava predovsetkym otédznost
naplnenia poziadavky urcitosti, zrozumitelnosti a konkrétnosti tohto dojednania. Bude preto nevyhnutné
vychadzat striktne z textu konkrétneho dojednania o zmluvnej pokute.

Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v konkrétnej veci si navrhovatel vyvodil z obsahu Dodatku k Zmluve
o pripojeni spisaného dna 08.06.2011 a vztahujuceho sa k t.&. XXXXXXXXX, konkrétne z bodu 4 tohto
Dodatku.

Bod 4 Dodatku zo dfia 08.06.2011 bol medzi zmluvnymi stranami dojednany v nasledujucom zneni : ,V
pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedenejv bode 1 pism. b) alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo
v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
Podniku zmluvnu pokutu uvedent v tabulke &. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti Uastnika o vypojenie
SIM karty z prevadzky v zmysle bodu tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety
splatna okamihom doruéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku. Zaplatenim akejkofvek
zmluvnej pokuty podfa tohto Dodatku nezanika pravo Podniku na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktora
mu vznikla porugenim povinnosti, na ktoru je viazana dana zmluvna pokuta. U&astnik je zaroven povinny
uhradit Podniku nahradu 8kody presahujucu sumu zmluvnej pokuty®. Konkrétna suma zmluvnej pokuty
je uvedena v Tabulke €. 1 Dodatku v sume 47,80 eur.

Po oboznameni sa s obsahom konkrétneho zmluvného dojednania sa odvolaci sud stotoZriuje s
nazorom sudu prvého stuphia, Ze formulacia dojednania o zmluvnej pokuty obsiahnutd v bode 4
Dodatku nie je dostato¢ne urcita, pretoZe z jej obsahu nie je jasne, ur€ito a zrozumitelne definované
uréenie povinnosti, pre porusenie ktorych sa dojednava zmluvna pokuta. Z uvedeného textu nie je
bez pochybnosti zrejmé, akych konkrétnych ,akychkolvek povinnosti“ uvedenych v bodoch a ¢lankoch
¢i uz dodatku, alebo s odkazom na VSeobecné podmienky, sa zmluvna pokuta ma tykat, pri¢om
vyvodit’ si, ¢o su to ,akékolvek povinnosti“ nemozno jednoznacne ani z dalSieho obsahu dodatku,
kedZe tento bod odkazuje aj na VSeobecné podmienky. Hoci su v texte tohto dojednania uréené
ktoré body Dodatku a ktoré &lanky VSeobecnych podmienok maju upravovat konkrétne vymedzenia
povinnosti, na ktoré sa mala zmluvna pokuta vztahovat, avSak z hladiska naplnenia kritéria urcitosti,
jednoznacdnosti a konkrétnosti takyto strohy odkaz na €lanky a body dodatku a VSeobecnych podmienok
neméze obstat. Z hlfadiska pravnej istoty nemozno pripustit, aby odporkyni, ako spotrebitefke, vznikla
sankéna povinnost v podobe zmluvnej pokuty bez dostatoéného urcitého a jasného vymedzenia
tychto nalezitosti, lebo v takomto pripade nie je mozné posudit ani otdzku opravnenosti naroku na
zmluvnu pokutu, ani primeranosti dohodnutej zmluvnej pokuty a ani otdzku moznosti jej zniZzenia v
pripade uplatnenia moderaéného prava sudu v zmysle zakonnych ustanoveni. Predovietkym v3ak
predmetny ¢lanok dodatku je neurCity a nejasny v jednoznanom uréeni a vymedzeni konkrétnych
poruseni povinnosti, vo vztahu ku ktorym vyplyva odporkyni povinnost zaplatit zmluvna pokutu za
predpokladu poru$enia povinnosti. Hoci odvolaci sud pripusta, reagujuc tym na odvolaciu namietku
navrhovatela, Ze zo znenia ustanovenia § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika nevyplyva, kde a
ako ma byt poruSena povinnost’ stanovena (i priamo v zmluve alebo inym spésobom), no opatovne
je nutné reSpektovat vdeobecné ustanovenia o poziadavkach platnosti akéhokolvek pravneho ukonu.
Zaujem zmluvnych stran pri uzatvarani akéhokolvek pravneho ukonu by mal smerovat k o mozno
najvacsej miere zabezpecia pravnej istoty dojednanych prav a povinnosti v zaujme predchadzania
neskor$ich moznych eventualnych nejasnosti a sporov, ¢o je napinané poziadavkou konkrétnosti a
urcitosti ukonu. V pripade dojednania ur&itého sankéného mechanizmu spojeného s finanénym postihom
poZiadavka presného, urCitého, nezamenitelného a tym aj nespochybnitelného ur€enia prav a povinnosti
jednotlivych zmluvnych stran je obzvlast naliehava. Je Ziaduce, aby bolo jednoznaéne a bez pochyb
zrejmé, ktoré konkrétne prava a konkrétne povinnosti zo zmluvy vyplyvaju ktorej konkrétnej zmluvnej
strane. Odvolaci sud, s poukazom na citované konkrétne dojednanie bodu 4 Dodatku k Zmluve o
pripojeni, sa nestotozriuje s argumentmi navrhovatela, Ze je z jej obsahu zrejmé, pre pripad porusenia
akych konkrétnych povinnosti nasledne vyplyva odporkyni povinnost zaplatit zmluvnu pokutu.



Vzhladom na vysSie uvedené vyhrady voCi tomuto dojednaniu aj odvolaci sud, zhodne s pravnym
nazorom prezentovanym sudom prvého stupfia, povazuje sporny bod 4 dodatku za natolko neurgity,
nejasny a nekonkrétny, Ze tento nedostatok prejavu véle je nutné povaZovat podla ustanovenia §
37 Obcgianskeho zakonnika za neplatny. Neplatnost tohto dojednania je absolutnou neplatnostou od
zaciatku bez ohladu na to, ¢&i sa niekto dévodu neplatnosti dovolal.

MozZno potom zhrnut, Ze pravne zavery, na zaklade ktorych prvostupriovy sud meritérne rozhodol, boli
vecne spravne. Odvolaci sud potom na zéklade uvedeného, po oboznameni sa s dévodmi odvolania, po
zvazeni v8etkych relevantnych skutoénosti rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku,
ktorym sud v prevySujucej €asti navrh navrhovatefa zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania
podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej €asti, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni a
ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a odporkyni, ako v odvolacom konani uspesnému uc€astnikovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 2 O.s.p. si odporkyna

v odvolacom konani trovy neuplatnila a zo spisu Ziadne trovy odvolania tejto u€astnic¢ke nevyplyvaju.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



